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 5. 
Sammanfattning  
Revisorsnämnden (RN) är en statlig myndighet. Deras främsta uppgift är att övervaka 
revisorer i Sverige för att på så vis upprätthålla förtroendet för revisionsbranschen. 
Förtroendet är viktigt eftersom att olika intressenter ska ha tillgång till trovärdig 
information om företags redovisning och förvaltning. För att kontrollera 
revisionsbranschen utför RN tillsyn. Tillsyn är ett kontrollmoment där RN kontrollerar 
revisorns dokumentation för en bedömning av dennes arbete. Genom detta förfarande 
utformar RN en normering genom praxis.  
Den 1 januari 2002 trädde 24 § Revisorslag (2001:883) (RL) i kraft. Enligt bestämmelsen 
ålades revisorn en skyldighet att dokumentera sitt arbete. Syftet var att förbättra 
möjligheterna för RN att utöva tillsyn. Av dokumentationen ska det framgå hur revisorn 
genomfört sitt arbete samt prövat hans eller hennes opartiskhet och självständighet. Allt 
under revisionen behöver däremot inte dokumenteras. Enligt 24 § RL är det väsentlig 
information för en bedömning i efterhand som ska finnas med i dokumentationen. 
Bestämmelsen ger således inget klart direktiv om vilken information som ska finnas i 
dokumentationen utan har lämnat det öppet med att den ska innehålla sådan väsentlig 
information för bedömning i efterhand. Detta har varit uppsatsens utgångspunkt. I 
uppsatsen redogör jag först hur dokumentationskravet är utformat genom relevanta lagar, 
föreskrifter etc. Därefter har jag granskat Revisorsnämndens praxis för att se hur de 
förhåller sig till dokumentationskravet i sina bedömningar. Genom detta har jag ämnat 
förklara vad väsentlig information i 24 § RL innebär. 
En sammanfattande slutsats är att väsentlig information i 24 § RL innebär sådan 
information som gör det möjligt att i efterhand bedöma en revisors utförda arbete. Detta 
var utgångspunkten för uppsatsen och efter studiens utförande får det också vara svaret på 
uppsatsens syfte och de frågeställningar som återfinns i första kapitlet. 
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Summary in English 
Revisorsnämnden (RN) is a state agency. Their primary task is to oversee auditors in 
Sweden to maintain the confidence in the accounting profession. It is important to 
maintain confidence since there are different stakeholders who want access to reliable 
information about corporate reporting and governance. To control the accounting 
profession RN practice supervision. Supervision is an inspection procedure in which RN 
controls the auditor’s documentation for an assessment of his work. Through this 
procedure RN draws guidelines by practice.  
On 1 January 2002 the Swedish law 24 § Revisorslag (2001:883) (RL) entered into force. 
According to this rule the auditor was made an obligation to establish documentation over 
his work. The purpose was to improve the possibility for RN to supervise. The auditor’s 
work was meant to be shown through the documentation. Though all during the audit 
wasn’t necessary to be documented. According to 24 § RL is such essential information 
needed in the documentation for an ex post judgement.  
The rule gives thereby no clear directive on what information must be included in the 
documentation. Instead they have left the content of documentation open under the 
circumstances that it contain such essential information needed for an ex post judgement. 
This is the starting point for the study. I first describe how the document requirement is 
designed by relevant laws, regulations etc. Next I have examined RNs practice to see how 
they relate to the documentation requirement in their assessments. Through this I have 
intended to explain what essential information in 24 § RL means. 
An overall conclusion is that the essential information of 24 § RL means information that 
makes it possible to retrospectively assess the auditor’s work done. This was the starting 
point of the study and now after the study is performed it may also be the answer to the 
essays purpose and the issues that is found in the first chapter of the study.   
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Förkortningar 
ABL Aktiebolagslag (2005:551) 
FAR Föreningen Auktoriserade Revisorer (branschorganisationen för 
revisorer och rådgivare) 
ISA International Standards on Auditing  
Prop. Proposition 
RL  Revisorslag (2001:883) 
RN Revisorsnämnden 
RNFS1 Revisorsnämndens föreskrifter om villkor för revisorers och 
registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2) 
RNFS2 Revisorsnämndens föreskrifter om villkor för revisorers och 
revisionsbolags verksamhet samt om godkännande, auktorisation 
och registrering (RNFS 1997:1) 
SOU Statens Offentliga utredningar 
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1. Inledning 
1.1 Ämne 
”Stäng av datorn och börja revidera”. Med det menar Dan Brännström och Svante 
Forsberg att revisorernas datorverktyg tenderar till att bidra till onödig 
överdokumentation genom alla checklistor som fylls i.1 De efterfrågar en röd tråd i 
revisionen och menar att fokus bör läggas mer åt att förstå sig på kundens verksamhet, 
strategier, lönsamhet mm. Det påpekas att standarder ska hanteras med omdöme och 
betraktas för vad de är, nämligen principer och inte måsten. Tråden fylls på genom att 
revisorn Stefan Engström2 tror att flera byråer i för stor utsträckning förlitar sig till 
”revisionsprogrammens” förmåga att säkerställa kvalitén på revisionen. Vidare menar han 
att programmen i många fall har irrelevanta frågor som i slutändan förser byråerna med 
en snyggt upprättad revisionspärm fylld med mängder av kopior. En förklaring till 
problematiken är att personerna som utformar programmen ständigt får ta emot nya 
önskemål om tillägg och ”förbättringar” men saknar den kompetens som krävs för att 
sålla bland förslagen. Istället försöker de tillfredsställa alla vilket leder till omfattande 
program som saknar röd tråd.3 
Revision har ett värde för flera grupper.4 Inte minst i media kan revisorn få en betydande 
roll när ett företag oväntat gått i konkurs.5 För att revision och revisorer ska ha en 
genomgående hög standard i sitt yrkesutövande har staten utsett en myndighet som ska 
säkerställa kvalitén på deras revisionsarbete.6 Myndigheten heter Revisorsnämnden (RN) 
och säkerställer framförallt kvalitén genom tillsyn. Tillsyn är en kontroll där en 
genomgång av revisorns dokumentation görs, för att utifrån det bedöma om 
revisionsarbetet följer gällande lagar och standarder.  
Revisorer är skyldiga enligt 24 § revisorslag (2001:883) (RL) att dokumentera sitt 
revisionsarbete. Av bestämmelsen går det att utläsa att dokumentationen ska innehålla 
sådan information som är av väsentlig betydelse för att arbetet ska kunna bedömas i 
efterhand. Väsentlig betydelse. Ett utrymme för lagtolkning har lämnats och det är upp 
till revisorn att avgöra vad dokumentationen ska innehålla. Det finns förvisso riktlinjer att 
                                                
1 Balans nr 10, 2009 
2 Balans nr 11, 2009 
3 Balans nr 2, 2010 
4 Se t.ex. FAR 2006 s. 20-21 
5 Carrington s. 221 
6 FAR 2012, s. 1083 
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följa7, men att revisorn stundtals brister i sitt arbete är ett faktum. Uppsatsens problematik 
är klar. Debattartiklar där personer beklagar sig över en överdokumentation under 
revisionens gång å ena sidan samtidigt som å andra sidan en statlig myndighet under 
årens gång flera gånger bedömt att revisorers dokumentation ej är tillräcklig. Således 
finner jag revisorns dokumentation intressant att skriva om och ett ämne som i slutändan 
har ett värde för flera grupper. Frågan är; När är revisorns dokumentation tillräcklig?  
1.2 Syfte och Frågeställning 
Väsentlig information i 24 § RL ger inga klara direktiv av vad revisorns dokumentation 
ska innehålla. Därmed uppstår en problematik där det åvilar revisorn att ta ställning till 
vilken information som är väsentlig att dokumentera.  
Uppsatsens syfte är således att klargöra vad dokumentation av väsentlig information i 24 
§ RL innebär.  
Frågeställningar:  
Vad ska dokumenteras för att revisorns skyldigheter ska anses uppfyllda?   
I vilken omfattning ska dokumentation göras för att revisorns skyldigheter ska anses 
uppfyllda? 
1.3 Avgränsningar 
Jag har endast behandlat praxisärende efter det att bestämmelsen om 
dokumentationsskyldighet8 trädde i kraft, dvs. 1 januari 2002.  
1.4 Metod och material 
Inom rättsvetenskapen diskuteras ofta tre metoder. Juridisk metod, rättsvetenskaplig 
metod samt rättskälleläran.9 Uppsatsen syfte är att utreda gällande rätt varför jag valt att 
luta mig emot rättskälleläran. När gällande rätt analyseras rangordnas olika källor och 
placeras i kategorierna; skall, bör och får tillämpas. Lagar och sedvänja skall tillämpas, 
praxis och förarbeten bör tillämpas och man får använda sig av doktrin.10 Rättskälleläran 
omfattar oftast även rättskälleprinciper som t.ex. lagtolkning och rättstolkning. För att 
klargöra vad dokumentation av väsentlig information innebär och hur revisorn bör följa 
dokumentationsskyldigheten har jag tagit del av relevanta lagar, doktrin samt rättspraxis 
från RNs hemsida.11  
Eftersom det är ett lagstadgat område som ämnas utreda har 24 § RL varit grunden för 
uppsatsen. Därtill har regeringen gett åt den statliga myndigheten RN att utforma 
föreskrifter som kompletterar lagstiftningen varför dessa blivit en del av studien. Vidare 
                                                
7 Framförallt RNFS 2001:2 
8 24 § RL 
9 Sandgren s. 35  
10 a.a. s.36f    
11 a.a. s 37f 
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har andra relevanta, nya och gamla lagar samt föreskrifter, etc. redogjorts, för att läsaren 
ska få en så klar bild som möjligt av vad revisorn ska dokumentera under sitt 
revisionsarbete.  
För att få en djupare förståelse om revisorns dokumentation har praxisärenden från 
revisorsnämndens hemsida sammanställts. Inom revisionen i Sverige har RN getts ett 
stort utrymme att utveckla normer som ska följas, vilket framförallt görs genom den 
praxis RN är ålagd att utföra.12 Praxis framställs genom tillsyn utförd av RN. Vid tillsyn 
bedöms revisorer huruvida de beaktat god revisionssed under sitt arbete. Enligt god 
revisionssed ska revisorn dokumentera sitt revisionsarbete.  
Jag har tagit del av ca 50 tillsynsärenden under mitt skrivande.13 Alla ärenden har inte 
redogjorts i uppsatsen då det finns flera liknande fall. De ärenden jag ansett bidra på ett 
bra sätt har utvecklats i analysen och senare slutsatserna om vad väsentlig information 
innebär. Som framgår av Bilaga 1 hade jag till en början för avsikt att ha en annan 
uppdelning av revisorns dokumentation än vad det till slut blev. Anledningen är att 
utifrån den praxis som fanns att tillgå ansåg jag att slutlig struktur gav bäst resultat. 
Tolkningsutrymmet i 24 § RL väsentlig information har varit utgångspunkten för 
analysen och på så vis lett fram till slutsatser om vad detta innebär. 
Det har under skrivandets gång funderats fram och tillbaka om vissa källors vara eller 
icke vara i uppsatsen. Dess värde anses inte ha den dignitet som krävs för att höra hemma 
i en rättsvetenskaplig uppsats. Jag är medveten om detta. Trots det har jag valt att i mitt 
andra kapitel ta med ett par källor som jag anser skapar värde genom att de förklarar 
revision ur ett allmänt perspektiv. Eftersom källorna inte är ämnade att besvara 
uppsatsens syfte och att det har varit svårt att förklara revision på ett enkelt sätt har jag 
således valt att ha dem kvar för att de i uppsatsen fyller en annan typ av syfte.   
1.5 Disposition 
Studien fortsatta disposition presenteras nedan: 
Kapitel 2. Detta kapitel är tänkt att ge en introduktion av ämnet och behandlar inte själva 
uppsatsens syfte. Ändå har kapitlet betydelse då det är tänkt att ge läsaren förståelse för 
revision och revisorer. I kapitlet introduceras revision och på vilket sätt denne ska 
genomföras. Därefter följer en kort redogörelse om vilka delar revisionsprocessen 
omfattar för att sedan komma in på hur revision kan vara av intresse för olika grupper. 
Slutligen förklaras vilken funktion RN har inom revisionsområdet.  
Kapitel 3. I kapitlet utreds revisorns dokumentationsskyldigheter. Inledningsvis följer en 
introduktion om vad som gäller generellt för dokumentationen under en revision. Därefter 
har kapitlet delats upp i två delar. Ett avsnitt där revisorns skyldigheter att dokumentera 
sitt arbete redogörs och ett avsnitt där revisorns skyldigheter att dokumentera sin 
prövning av opartiskhet och självständighet redogörs. För varje del specificeras 
                                                
12 3 § p. 3 RL 
13 Bilaga 1 
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dokumentationskraven ytterligare enligt gällande föreskrifter samt ISA. Därefter 
fördjupas respektive avsnitt genom en analys utifrån praxis.  
Kapitel 4. I det avslutande kapitlet förs en diskussion som ämnar besvara uppsatsens 
syfte. Därefter följer några korta reflektioner och avslutande ord. Slutligen ges förslag till 
vidare forskning.   
 15. 
2. Allmänt om revision och revisorer 
Detta kapitel är tänkt att ge en introduktion av ämnet och behandlar inte själva 
uppsatsens syfte. Ändå har kapitlet betydelse då det är tänkt att ge läsaren förståelse för 
revision och revisorer. I kapitlet introduceras revision och på vilket sätt denne ska 
genomföras. Därefter följer en kort redogörelse om vilka delar revisionsprocessen 
omfattar för att sedan komma in på hur revision kan vara av intresse för olika grupper. 
Slutligen förklaras vilken funktion RN har inom revisionsområdet.  
2.1 Vad är revision? 
Planera, granska och ha en professionellt skeptisk inställning. Med dessa ord som grund 
genomför revisorn en revision för att bedöma och göra uttalande om ett företags 
årsredovisning, bokföring och förvaltning.14 Viktigt att tillägga är att revisionen ska 
genomföras av en oberoende revisor.15 Syftet med revisionen är att skapa trovärdighet för 
ett företags finansiella information.16 Att skapa trovärdighet i informationen är 
nödvändigt i alla företagsformer där ägarnas ansvar är begränsat. Det beror på att det 
finns flera olika intressenter som ska kunna lita på informationen företaget ger ut. 
Därmed har revisionen en viktig roll för att näringsliv och samhälle ska fungera på ett 
effektivt sätt.17  
För några år sedan avskaffades revisionsplikten för en del företag. Vilka dessa bolag är 
framgår av 9 kap 1 § Aktiebolagslagen (2005:551). En av anledningarna till avskaffandet 
var att tvånget till revision tillförde onödiga kostnader för flera bolag som inte alls 
behövde någon revision.18 Detta exemplifierades med de ca 70 000 vilande bolag som 
fanns i Sverige då avskaffandet diskuterades. Det poängterades dock att revision inte alls 
var utan mening. Tvärtom ansågs det att revision tillför klienten ett värde.19 Detta har fått 
stöd även från annat håll.20 Det anses att avskaffandet inte behöver vara negativt för 
branschen, utan att det istället sätter revision i ett annat fokus. Den tidigare obligatoriska 
granskningen är numera en process där revisorn tillför ett synligt värde till reviderat 
företag.  
                                                
14 FAR, 2006 s. 19 
15 Moberg s. 34 
16 FAR, 2006, s. 19 
17 ibid  
18 SOU 2008:32 s. 18 
19 ibid 
20 Carrington s. 7-8 
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Både en fysisk eller en juridisk person kan utses till revisor för ett aktiebolag.21 
Skillnaden då en juridisk person är revisor är att man utser en fysisk person som ska vara 
huvudansvarig för revisionen.22 Revisionens huvudsakliga mål är att revisorn ska avge en 
revisionsberättelse. Det är i revisionsberättelsen uttalanden om företagets årsredovisning, 
bokföring och förvaltning görs.23  
Av samtliga länder inom EU är det enbart i Sverige och Finland revisorn ska granska 
styrelsen och den verkställande direktörens förvaltning, kallat förvaltningsrevision.24 Det 
har föreslagits att detta borde avskaffas, bland annat eftersom att marknaden för 
revisionstjänster ska vara fri så att en revisionsbyrå oavsett hemland inom EU ska kunna 
vara med och konkurrera med sina tjänster. Konkurrensen ska leda till effektivare 
revision och lägre revisionskostnader. Anledningen till förslaget är således att det kan ses 
som ett handelshinder när revisionsföretag i andra länder avstår från anbud i Sverige då 
erfarenheten av förvaltningsrevision saknas. För närvarande är åtminstone 
förvaltningsrevisionen kvar i Sverige.25   
2.1.1 Revisorns yrkesroll 
Revisorer kan i sitt yrke verka i några olika roller.26 Den mest centrala rollen är när 
revisorn granskar ett bolags verksamhet och lämnar ifrån sig en revisionsberättelse 
avsedd att användas även av andra än uppdragsgivaren.27 Vidare kan revisorn agera som 
rådgivare även utanför revisionen men inom områden som har ett naturligt samband med 
revisionsverksamhet.28 Detta kallas för fristående rådgivning och styrs framförallt efter 
uppdragsgivarens behov. Rådgivningen kan ges både till revisionsklienter och till andra. I 
de fall klienten ges rådgivning finns där viktiga begränsningar som revisorn måste hålla 
sig till. Riskerar revisorns opartiskhet och självständighet att rubbas får rådgivningen inte 
ges. Är däremot rådgivningen riktad mot någon som inte är klient finns det i regel inga 
inskränkningar.29 Revisorer kan dessutom i vissa sammanhang fungera som en 
företrädare åt klienten i exempelvis en del juridiska processer.30  
2.1.2 God revisions- och revisorssed 
Av 9 kap 3 § ABL kan följande utläsas:  
”Revisorn skall granska bolagets årsredovisning och bokföring samt styrelsens och den 
verkställande direktörens förvaltning. Granskningen skall vara så ingående och omfattande som 
god revisionssed kräver.” 
                                                
21 Moberg s. 54 
22 a.a. s. 64-65 
23 FAR, 2006 s. 26 
24 SOU 2008:32 s. 199 
25 ibid 
26 Moberg s. 38 
27 FAR, 2006 s. 127 
28 ibid 
29 FAR, 2006 s 128 
30 Moberg s. 38  
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I lagen har ett tolkningsutrymme lämnats och det finns inget konkret svar på hur 
omfattande och ingående en revision ska vara. Istället, vilket också är avsikten ska 
granskningen vara så ”ingående och omfattande som god revisionssed kräver”.31 
Revisorns granskning hade riskerat att begränsas om vissa normer lagfästs varför man 
valt att ha ett system med ramlagstiftning där revisorn ska iaktta god revisionssed. Inom 
ramlagstiftningen har ett stort ansvar lagts åt RN att på ett ändamålsenligt sätt utveckla 
god revisionssed och revisorssed.32 RN ska bland annat genom föreskrifter ansvara för att 
normeringen på området utvecklas på ett lämpligt sätt. Dock är det alltid i slutändan 
domstol som avgör vad som är god revisions och revisorssed i det enskilda fallet.33 Enkelt 
utryckt är god revisionssed det sätt en revision ska utföras på. Revisorn ska genom 
kunskap, erfarenhet och professionellt omdöme följa seden.34  
FAR utfärdar sedan en lång tid tillbaka rekommendationer som revisorer förväntas följa i 
sitt arbete.35 Genom att följa rekommendationerna verkar revisorerna enligt god 
revisionssed.36 Sedan den 31 december 2010 ger FAR ut en direkt översatt svensk version 
av de internationella revisionsstandarderna (ISA).37 Eftersom ISA är skriven för en 
internationell miljö har FAR anpassat ramverket till svenska förhållanden där det har 
krävts. Framförallt gäller detta utförandet av förvaltningsrevision.  
Av 19 § RL följer att en revisor ska iaktta god revisorssed. Detta är yrkesetiska regler för 
revisorer.38 FAR ger ut de svenska reglerna39 där det förklaras hur revisorn ska förhålla 
sig i sitt yrkesutövande. En revisor ska t.ex. arbeta med integritet och objektivitet samt 
opartiskhet och självständighet.40 Skillnaden mellan de två begreppen är att god 
revisionssed handlar om hur en revisor ska utföra sina uppdrag medan god revisorssed 
handlar om revisorernas yrkesmässiga uppträdande.41 God revisorssed brukar anses 
omfatta god revisionssed varför detta är ett mer vidsträckt begrepp.42  
2.1.3 Revisionsprocessen 
Målet för en revision är att den ska leda fram till en revisionsberättelse.43 Under arbetets 
gång ska några olika moment genomföras och dessa brukar tillsammans kallas för 
revisionsprocessen. Nedan presenteras processens fyra delar kortfattat.  
                                                
31 Prop. 1997/98:99, s. 142 
32 Prop. 2000/01:146 s. 87f  
33 a.a. s. 88 
34 FAR, 2006 s. 24 
35 FAR 2012, s. 8  
36 ibid  
37 ibid  
38 FAR, 2006 s. 24 
39 EtikR 1 Yrkesetiska regler 
40 a.a.  
41 Prop. 2000/01:146 s. 88 
42 a.a. s. 88 
43 Moberg s. 110f 
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Planering 
För att verka enligt god revisionssed bör en revision planeras så att den kan utföras på ett 
ändamålsenligt sätt.44 Om en revision är välplanerad är sannolikheten större att revisorn 
ägnar uppmärksamhet åt viktiga granskningsområden.45 Vidare hjälper en god planering 
revisorn bland annat att finna samt åtgärda problem i rätt tid och det blir även lättare för 
ansvarig revisor att sätta ihop ett team med rätt kunskaper och erfarenheter för 
uppdraget.46 Det första en revisor ska göra är att skapa sig en god bild över sin klient.47 
Därefter bestäms risk och väsentlighetsnivåer.48 Var denna nivå är finns det inget exakt 
svar på. Följande går dock att utläsa om väsentlighet.49 För att förklara innebörden 
betraktas en felaktighet, även utelämnanden, som väsentliga om de enskilt eller 
tillsammans påverkar användarens ekonomiska beslut genom att denna har tagit del av 
företagets finansiella rapporter. Således bör revisorn lägga sig på en nivå där ett fel inte 
skulle kunna påverka användarnas beslut. I en planering ska dels en övergripande 
revisionsplan upprättas och dels ska en granskningsplan upprättas.50  
Granskning 
Revisorns övergripande mål med en revision är att med rimlig säkerhet säkerställa att de 
finansiella rapporterna som helhet inte innehåller några felaktigheter och därigenom 
kunna uttala sig huruvida de har upprättats på ett korrekt sätt.51 För att uppnå rimlig 
säkerhet i sina uttalanden samlar revisorn under granskningen in tillräckliga och 
ändamålsenliga revisionsbevis.52 Ändamålsenlighet är måttet på revisionsbevisets 
kvalitet, dvs. vilken relevans och tillförlitlighet beviset tillför revisionen och tillräcklighet 
handlar om kvantiteten revisionsbevis som ska samlas in. Det är revisorn som avgör 
mängden bevis som ska samlas in utifrån riskerna för väsentliga felaktigheter samt 
kvaliteten på revisionsbevisen.53  
En revisor kan använda två olika typer av granskningsmetoder.54 Antingen genom att se 
över klientens interna kontroller alternativt göra en substansgranskning. Vanligtvis sker 
en kombination av de två metoderna och avvägandet beror på hur tillförlitliga klientens 
interna kontroller är samt vilken av metoderna som är mest kostnadseffektiv. För att 
samla in revisionsbevis behöver revisorn vidta olika granskningsåtgärder.55 Vilken åtgärd 
som vidtas beror på valet av granskningsmetod samt vad det är som ska granskas. Det 
                                                
44 ISA 300, p. 4 
45 ISA 300, p. 2 
46 ISA 300, p. 2  
47 Carrington s. 92f 
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49 ISA 320, p. 2 
50 ISA 300, p. 7 – 11  
51 ISA 200, p 11 
52 ISA 500, p. 4 
53 ISA 500, p. 5 b) & e) 
54 Carrington s. 108 
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finns sju olika typer av granskningsåtgärder revisorn kan använda.56 Dessa är inspektion, 
observation, förfrågan, bekräftelse, beräkning, upprepning och analytisk granskning.  
Rapportering 
Den viktigaste typen av rapportering är riktad mot tredje part och kallas för 
revisionsberättelsen.57 Revisionsberättelsen är starkt standardiserad och föremål för flera 
ISA standarder.58 Revisionsberättelsen har stor betydelse då den i många fall är enda 
kontakten investerare, långivare och andra intressenter har med revisorn och revisionen.59 
Det finns även andra typer av rapportering som revisorn är skyldig att göra. Det ska bland 
annat ske en löpande rapportering till klientens revisionsutskott eller styrelse.60 Ibland 
finner revisorn väsentliga felaktigheter som det finns möjlighet och tid att åtgärda för 
klienten.61 Vidtas åtgärd behöver dessa generellt inte rapporteras till allmänhet och 
aktieägare. Om klienten däremot inte åtgärdar felen lämnas det troligtvis en erinran till 
styrelse eller VD med en oren revisionsberättelse som följd.62 Revisorn har också en 
skyldighet att rapportera till olika myndigheter om det föreligger en misstanke om brott.  
Dokumentation  
Uppsatsen utgångspunkt. En revisor ska både enligt lag63 och god revisionssed64 
dokumentera sitt arbete. I 24 § RL står det uttryckt att dokumentationen ska innehålla 
information som är väsentlig för att revisorns arbete, självständighet och opartiskhet ska 
kunna bedömas i efterhand. Bortsett från att dokumentation är en skyldighet så är revision 
en djupgående process som blir svår att memorera i sin helhet om ingen dokumentation 
förs.65 En fördjupning av dokumentation kommer att göras i nästa kapitel varför jag låter 
det stanna här för tillfället. 
2.2 Revision ur ett intressentperspektiv 
Revision har ett värde för flera olika grupper.66 Kravet på revision motiverades till en 
början med hänsyn till aktieägarna.67 På grund av att ägarna i flera företag inte är 
desamma som ledarna i bolaget behövs en revisor som kan säkerställa att den ekonomiska 
information styrelsen och VD förser dem med är riktig.68 Sedermera har det dock 
diskuterats att revisonen fyller ett värde även för andra.69 Bland annat har borgenärer, 
                                                
56 a.a. s 134 
57 a.a. s. 56 
58 Se t.ex. ISA 700 
59 Carrington s. 58 
60 a.a. s. 57  
61 FAR, 2006 s. 94 
62 Carrington s. 57 
63 24 § RL  
64 ISA 230 
65 Carrington s. 49 
66 Se t.ex. FAR 2006 s. 20-21 
67 Prop. 2000/01:146 s. 31 
68 FAR 2006, s. 20 
69 Prop. 2000/01:146 s. 31 
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anställda samt det allmänna ett intresse av att den ekonomiska informationen är riktig.70 
Borgenärer i form av banker och andra kreditgivare vill säkerställa att deras lån kommer 
att betalas och anställda på ett mer personligt plan eftersom att bolaget ger trygghet i form 
av inkomst.71 För samhället spelar revisionen en viktig roll då branschen har stort 
förtroende om att utgiven information från bolagen har genomgått en kvalitetskontroll 
tänkt att bekräfta ett bolags välmående.72 Inte minst kommer detta i uttryck i media då en 
fråga som ”Var var revisorn?” ställs när ett företag oväntat meddelar sig gå i konkurs.73  
Detta är en fråga som ibland kan vara befogad men som i flera fall även uppkommer på 
grund av ett förväntningsgap där investerare, media samt andra aktörer tenderar att 
förvänta sig mer av en revision än vad den i själva verket innebär enligt gällande lagar 
och revisionsstandarder.74 Revisorerna menar att detta är ett ”utbildningsproblem” där 
branschen inte varit tillräckligt tydlig mot samhället med att förmedla vad en revisor gör 
medan representanter från samhället menar att branschen bör anpassas mer efter de 
förväntningar som finns på revisionen.75 Jag finner förväntningsgapet intressant och något 
som går att utveckla betydligt mer än vad som gjorts här. Dock ämnar uppsatsen inte 
behandla ämnet varför diskussionen slutar här. Oavsett förväntningsgap är revisionen 
intressant för många. Ovanstående nämnda intressenter är bara exempel och det finns 
således fler.76 
2.3 Revisorsnämnden  
Revisorsnämnden är en statlig myndighet.77 Deras ändamål är att upprätthålla förtroendet 
för revisorer och dess verksamheter.78 De ansvarar för registrering av revisionsbolag samt 
för godkännande och auktorisation av revisorer.79 RN utövar även tillsyn över revisorer 
och revisionsbolag.80  
Inom ramen för RNs uppgifter finns det att utveckla föreskrifter.81 Vad beträffar 
föreskrifterna kommer detta att utvecklas i nästa kapitel. Detta avsnitt syftar främst till att 
förklara RNs roll, att genom tillsyn påverka och utveckla revisorerna i deras arbete. För 
att en tillsyn ska kunna möjliggöras behöver en dokumentationsskyldighet finnas. En 
bestämmelse om dokumentation är därmed avgörande för tillsynen.82 Vid tillsyn 
kontrollerar RN revisorer för att kvalitetssäkra att dessa håller hög klass och uppfyller 
                                                
70 a.a. s. 31 
71 FAR 2006, s. 20-21  
72 Carrington s. 221-222 
73 a.a. s. 221 
74 a.a. s. 222  
75 a.a. s. 222.  
76 Se t.ex. FAR 2006 s. 20-21 
77 FAR 2012, s. 1083 
78 1 § Förordning (2007:1077) med instruktion för Revisorsnämnden  
79 3 § p. 1 RL   
80 3 § Förordning (2007:1077) med instruktion för Revisorsnämnden 
81 3 § Förordning (2007:1077) med instruktion för Revisorsnämnden 
82 SOU 1999:43, s. 232 
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etiska krav i sitt revisionsutövande.83 Argumentet är att RN ska se till att samhällets 
behov av kvalificerade och oberoende revisorer samt revisionsbolag uppfylls.84 RN får 
enligt 3 § tredje punkten RL vidta disciplinära åtgärder om det vid tillsyn framkommer att 
en revisor har åsidosatt sina skyldigheter som revisor.85 De disciplinära åtgärder som kan 
vidtas är erinran, varning eller i värsta fall upphävande av godkännande eller 
auktorisation.86 Syftet med att upprätthålla förtroende för revisorer är att intressenter ska 
ha tillgång till trovärdig ekonomisk information i form av företagets redovisning och 
förvaltning.87 Genom t.ex. tillsyn och prövning av disciplinära åtgärder ser RN till att 
säkerställa kvaliteten på detta. 
                                                
83 FAR 2012, s. 1083 
84 ibid 
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87 1 § Förordning (2007:1077) med instruktion för Revisorsnämnden 
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3. Revisorns skyldighet att 
dokumentera  
I kapitlet utreds revisorns dokumentationsskyldigheter för att klargöra vad väsentlig 
information innebär. Inledningsvis följer en introduktion om vad som gäller generellt för 
dokumentationen under en revision. Därefter har kapitlet delats upp i två delar. Ett 
avsnitt där revisorns skyldigheter att dokumentera sitt arbete redogörs och ett avsnitt där 
revisorns skyldigheter att dokumentera sin prövning av opartiskhet och självständighet 
redogörs. För varje del specificeras dokumentationskraven ytterligare enligt gällande 
föreskrifter samt ISA. Därefter fördjupas respektive avsnitt genom en analys utifrån 
praxis.  
3.1 Revisorns dokumentation en introduktion  
I 24§ RL går följande att utläsa:  
”Revisorer och registrerade revisionsbolag skall dokumentera sina uppdrag i 
revisionsverksamheten. Dokumentationen skall innehålla sådan information som är 
väsentlig för att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och självständighet 
skall kunna bedömas i efterhand. 
Dokumentationen skall ha färdigställts när revisionsberättelsen eller annat utlåtande avges” 
Bestämmelsen trädde i kraft den 1 januari 2002.  Dessförinnan var dokumentation av 
revision inte uttryckligen reglerad i gällande lagstiftning. I föregångaren till 24 § RL gick 
det att utläsa att en revisor skulle ”utföra sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god 
revisorssed”.88 I förarbetet till den nya lagen uttrycktes önskan att samtliga 
revisionsuppdrag ska dokumenteras.89 Man menade att dokumentationsskyldigheten var 
av sådan grundläggande betydelse att den bör komma i uttryck i lagen. Med sådan 
grundläggande betydelse syftade troligen lagstiftaren på möjligheten att bedöma revisorns 
arbete, opartiskhet och självständighet i efterhand.90  
Det har även sedan tidigare varit förenligt med god revisionssed att dokumentera sin 
revisionsinsats.91 Revisorer och revisionsbolag var föremål för tillsyn redan innan 
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89 Prop. 2000/01:146, s. 66  
90 Se 3 § RNFS 2001:2  
91 10 § RNFS 1997:1 
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dokumentationsskyldigheten infördes i lagen.92 Vid tillsyn var de skyldiga att låta RN 
granska genomfört arbete samt lämna de uppgifter som behövdes för tillsynen. Att det 
skulle föras dokumentation över sin revision redan innan lagregleringen kan bekräftas av 
flera tillsynsärenden.93  
I samband med att 24 § RL trädde i kraft 1 januari 2002 infördes också 21 § RL om 
revisorns oberoende. Enligt denna bestämmelse ska en revisor inför varje uppdrag i 
revisionsverksamheten testa om det föreligger omständigheter som kan rubba förtroendet 
för revisorns opartiskhet eller självständighet. För att pröva sitt oberoende ska revisorn 
tillämpa en ”Analysmodell”.94 Kopplingen till uppsatsens ämne förklaras genom att 24 § 
RL samt 21 § RL är tänkta att komplettera varandra. För att underlätta RN:s möjlighet att 
kontrollera om revisorn prövat sitt oberoende på ett tillfredställande sätt ska en skyldighet 
att dokumentera analysen finnas.95 Således kan det konstateras att det dokumenterats 
redan innan bestämmelsen om dokumentationsskyldighet trädde i kraft, men att det med 
ovanstående kan utläsas att kraven har intensifierats i lagen jämfört med tidigare.  
Vidare bör revisorns dokumentation vara färdigställd då revisorn avger ett utlåtande som 
granskningen lett fram till.96 Det anses att en tidig dokumentation ger de bästa 
förutsättningarna för att informationen som sammanställs är korrekt. Således bör 
dokumentation ske löpande. 
Dokumentationsskyldigheten får även utvecklas genom ytterligare föreskrifter av 
regeringen eller den myndighet som regeringen utser.97 Som tidigare nämnts finns det 
inom ramen för RNs uppgifter att utveckla föreskrifter.98 Vad beträffar dokumentation 
finns gällande regler i Revisorsnämndens föreskrifter om villkor för revisorers och 
registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2). Av föreskrifterna framgår det att 
revisorns dokumentation ska vara lätt att förstå.99 Informationen ska vara inriktad på det 
som är väsentligt men likväl tillräckligt detaljerat för att revisorns arbete, opartiskhet och 
självständighet kan bedömas i efterhand.100 Särskilt material som bör tas upp är 
korrespondens mellan revisorn och klienten, revisionsberättelser, promemorior och även 
annat material som revisorn avgett i sitt uppdrag. Även muntliga kontakter som är av 
väsentlig betydelse för bedömningen bör framgå av dokumentationen.101 Det fanns 
tidigare en 4 § i RNFS1 angående dokumentation om fristående rådgivning. 
Bestämmelsen upphävdes 1 maj 2010 och bakades istället in i 3 §, dvs. sådan rådgivning 
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som är av väsentlig betydelse ska dokumenteras och behandlas på samma sätt som andra 
omständigheter som utgör ett hot mot revisorns självständighet och opartiskhet.102  
Revisorns dokumentation ska bevaras i minst tio år från och med utgången av det 
kalenderår då revisionen avslutades. På ett betryggande och ordnat skick ska den förvaras 
utan tillgänglighet för obehöriga. Om RN begär dokumentationen ska denna utan 
dröjsmål ges in till nämnden.103 
3.2 Revisorns arbete  
3.2.1 Enligt föreskrifter  
För att kunna säkerställa att revisorn utfört sitt arbete och uppfyllt de krav som ställs ska 
sådan information som är av väsentlig betydelse finnas med i dennes dokumentation.104 I 
2 § RNFS1 får vi en något utförligare beskrivning av vad som ska dokumenteras av 
revisorns arbete. Det tydliggörs att skyldigheten att dokumentera sina revisionsinsatser är 
lagstadgade enligt 24 § RL och det av denne ska följande framgå:  
”1. planeringen av uppdraget och de bedömningar, såsom väsentlighetstal- och 
riskbedömningar, som har legat till grund för planeringen, 
2. vilka granskningsåtgärder som har utförts, vad dessa har omfattat samt när och hur 
granskningsåtgärderna har utförts, 
3. de iakttagelser som har gjorts vid granskningen och de slutsatser som har dragits, 
4. de insatser i form av rådgivning eller annat biträde som har föranletts av iakttagelser 
enligt 3 (revisionsrådgivning) 
5. de rapporteringsåtgärder som har föranletts av iakttagelser enligt 3, 105 
 
De omständigheter som inte är av väsentlig betydelse kring revisorns arbete, opartiskhet 
och självständighet behöver däremot inte dokumenteras enligt första stycket.106  
3.2.2 Aktuella ISA  
Det ansvar revisorn har enligt lagar och föreskrifter kan skilja sig från det som fastställs i 
ISA.107 ISA är ett hjälpmedel att följa men det är revisorns ansvar att säkerställa att 
lagstadgade förpliktelser samt yrkesmässiga förpliktelser uppfylls. Således bör revisorn 
inte bortse från ISA när revisionen utförs, men det är än viktigare att förhålla sig till de 
krav som ställs enligt lag och andra författningar. Uppsatsen behandlar ett lagstadgat 
område varför detta ska beaktas i första hand. Likväl anser jag att dessa 
rekommendationer har en funktion i uppsatsen då de bekräftar och förstärker flera av de 
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skyldigheter som krävs enligt 24 § RL samt RNFS1. Dessutom omnämns i flertalet ISA 
att tillämpliga krav i lagar och andra författningar ska följas.108  
Enligt ISA bör en revisor ha upprättat en tillräcklig och ändamålsenlig dokumentation 
som ger stöd åt revisorns rapport.109 Det ska även framgå av dokumentationen om 
revisionen planerats och utförts enligt ISA samt tillämpliga krav i lagar och andra 
författningar. Ytterligare anledningar till att dokumentera är t.ex. att anteckna det som är 
av kontinuerlig betydelse för framtida revisioner samt göra det möjligt för externa 
inspektioner att bedöma revisorns arbete enligt lagstadgade krav.110  
Dokumentationen ska ske fortast möjligt.111 Revisionen får på så sätt en högre kvalitet 
och genomgången samt utvärderingen vid färdigställande av revisorns rapport blir 
effektivare.112 Det som dokumenteras i efterhand är ofta sämre sammanställt än det som 
dokumenteras i samband med att revisionen utförs.  
Vidare ska dokumentationen vara tillräckligt ingående för att en erfaren revisor utan 
inblandning i uppdraget ska kunna förstå hur ansvarig revisor genomfört sitt arbete.113 
Karaktär, tidpunkt och i vilken omfattning valda granskningsåtgärder är utförda ska 
framgå av dokumentationen.114 Även vilka resultat det har lett fram till samt vilka 
revisionsbevis som inhämtats. Vidare bör relevanta oklarheter som uppstått under 
uppdraget dokumenteras samt hur revisorn genom professionellt bedömmande tagit 
ställning till dessa.115 Exempel på revisionsdokumentation är granskningsprogram, 
dokumentation över hur problem hanterats, checklistor och korrespondens om 
betydelsefulla frågor.116 Muntliga förklaringar i sig är inte ett tillräckligt stöd för det 
revisionsarbete eller de slutsatser som dragits men det kan ha en funktion att förklara 
alternativt förtydliga sammanställd revisionsdokumentation.117  
Vid slutet av ett uppdrag ska revisorn ställa samman den slutgiltiga dokumentationen utan 
onödigt dröjsmål. Det har satts upp en lämplig tidsgräns om att dokumentation ska vara 
färdigställd senast 60 dagar efter det att revisorn avgett sin rapport. Detta är en 
administrativ process, vilket innebär att inga nya granskningsåtgärder får göras.118   
3.2.3 Praxis – Revisorns arbete   
Utifrån min sammanställning av revisorns skyldighet att dokumentera anser jag att det 
finns relativt klara direktiv över hur revisionsarbetet ska ske. Ändå finns det flertalet 
                                                
108 Se t.ex. ISA 230 p. 2 b)  
109 ISA 230, p. 5 
110 ISA 230, p. 3 
111 ISA 230, p. 7 
112 ISA 230, p A1 
113 ISA 230, p 8 
114 ISA 230, p 8 a) och b) 
115 ISA 230, p 8 c) 
116 ISA 230, p A3 
117 ISA 230, p A5 
118 ISA 230, p 14, A21 & A22  
 27. 
praxis som behandlar revisorns bristande dokumentation. Som tidigare nämnts har jag 
tagit del av ca 50 disciplinärende under mitt skrivande.119 Nedan följer en redogörelse av 
de ärenden jag valt att luta mig emot rörande revisorns arbete.  
Underlåtenhet att dokumentera under revisionen 
Uppsatsens syfte är att utreda vad väsentlig information i 24 § RL innebär. Nedan följer 
en redogörelse där revisorer underlåtit att dokumentera information som RN på ett eller 
annat sätt ansett vara väsentlig.  
I ett fall hade revisorn120 underlåtit att dokumentera påtalade brister i ett bolags 
attestrutiner under fyra år. Dokumentationen innehöll över 100 kopior av 
leverantörsfakturor som saknade attestering. Inga noteringar om kontakt med företrädare 
för bolaget angående detta fanns. Revisorn anförde att han fått fakturorna muntligen 
verifierade av VD men att detta inte dokumenterats. Revisorn var medveten om att det 
borde ha gjorts men menade att inga andra brister förelåg samt att han bedömde den 
interna kontrollen i övrigt som god i reviderat bolag. RN ansåg att revisorn underlåtit att 
dokumentera väsentliga moment i revisionsarbetet. Således är även ”enstaka bekymmer” 
väsentliga att dokumentera. RNs bedömning går i linje med gällande föreskrifter att de ur 
dokumentationen ska framgå vilka iakttagelser som gjorts och vilka råd som kommit av 
det. Ur ett liknande ärende121 framgick det att revisorn inte dokumenterat granskningen av 
väsentliga resultat- och balansposter då inga anmärkningar av posterna behövt göras. RN 
ifrågasatte, med tanke på revisorns förklaring, om denne förstått syftet med kravet att 
dokumentera sitt arbete. Därmed kan konstateras att dokumentationen ska innehålla 
information om åtgärder som både visar att allt är i sin ordning och information som visar 
att missförhållanden förekommer. 
I ett annat fall122 gick det inte att utläsa av revisorns dokumentation i vilken omfattning 
granskningen hade gjorts eller vilka bedömningar som tagits för respektive bolag. 
Revisorn uppgav att hans uppdrag främst avsåg mindre bolag och således var hans 
granskningsprogram lika för alla klienter. Han förklarade att han ”ej upprepar det i varje 
enskilt bolags revision”. Förklaringen accepterades inte av RN och revisorn hade således 
åsidosatt sina skyldigheter att dokumentera enligt gällande lag och föreskrifter. Enligt 24 
§ RL ska revisorer dokumentera sina uppdrag i revisionsverksamheten. Vad som 
förtydligas av ärendet är att det inte spelar någon roll oavsett om man har samma 
tillvägagångssätt i alla sina revisioner. I ett liknande fall123 men med en annan anledning 
hade revisorn underlåtit att dokumentera riskanalys och granskningsplan för revisionen. 
Revisorn hade tidigare använt sig av riskanalys och granskningsplan men de ansågs som 
onödiga att upprätta eftersom att revisorn numera arbetade i egen regi. RN konstaterade 
att revisorn antingen medvetet bröt mot bestämmelsen rörande dokumentation eller att 
han helt enkelt saknade kännedom om kraven. Således påverkar inte det förhållandet att 
en revisor arbetar i egen byrå utan kollegor ansvaret att dokumentera och planera sin 
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revision på ett föreskrivet sätt. Utan att gå djupare i några ärenden går det att konstatera 
att bland annat tidsbrist och en ”okomplicerad” utdelning av ett bolags fria egna kapital 
inte är godtagbara ursäkter för att underlåta en dokumentation.124 
Ett grundläggande syfte med att dokumentera revisionsinsatser är att det ska möjliggöra 
en bedömning i efterhand. Med fallen ovan förtydligas detta genom att det inte görs 
någon skillnad av om man arbetar själv eller tillsammans med kollegor gällande 
dokumentationsskyldigheten. Det går även av fallen ovan att konstatera att väsentlig 
information i en dokumentation inte handlar om att revisorn upptäcker fel eller inte under 
granskningen. Det handlar om att dokumentera sådan information som i efterhand visar 
att revisorn genomfört en godtagbar arbetsinsats.  
Standardiserade arbetsprogram, checklistor, kortfattade noteringar etc.  
På RNs hemsida har jag funnit flera ärenden125 där revisorer lämnat en dokumentation 
som till stor del bestått av bilagor från standardiserade arbetsprogram, checklistor etc. 
Detta är en typ av dokumentation som kan vara av intresse vid bedömning, men som 
måste vara underbyggd med mer utförliga beskrivningar av utförda granskningsåtgärder.  
Att skicka in en dokumentation över utförd granskning som huvudsakligen består av 
bokslutsbilagor och checklistor är inte en tillräcklig dokumentation.126 I olika 
arbetsprogram hade revisorn antecknat Ja, Nej, U.a. (utan anmärkning) eller E/T (ej 
tillämpligt) efter olika granskningsåtgärder, med i vissa fall korta noteringar. Vid flera 
punkter saknades det en utveckling av gjorda iakttagelser samt bedömningar av revisorn. 
I fallet ifrågasattes inte att revisorn inriktat sig på rätt områden utifrån den dokumentation 
som tillställts RN. Däremot önskade de en utveckling av framförallt de checklistor och 
bokslutsbilagor som insänts. Således är det inte fel att anteckna Ja, Nej, U.a. eller E/T i 
checklistor eller liknande. Till checklistorna bör dock underliggande dokument finnas 
som förklarar vilka åtgärder som utförts, i vilken omfattning det gjorts samt när och hur 
åtgärderna utförts för att dokumentationen ska vara fullständig.   
I ett liknande ärende127 hade revisorn antecknat U.a. på frågor och påståenden i 
granskningsprogram samt ”Ok” som enda kommentar. Vidare hade redovisningskonsulter 
upprättat bokslutsbilagor som i vissa fall signerats av revisorn. På bilagorna fanns även 
svårläsliga handskrivna anteckningar som i många fall var odaterade och inte i något fall 
signerade. Således var det svårt att avgöra om det var revisorn eller redovisningskonsulter 
som utfört vissa kontroller. Revisorn förklarade att han ofta anger U.a. även vid mer 
utförliga kontroller om dessa visat att en post varit korrekt redovisad. Ok användes för att 
markera att en post var riktig. Revisorn uppgav också att material som upprättats av 
redovisningskonsulter inte signeras av honom om inga fel fanns. RN bedömde att 
revisorn inte uppfyller de dokumentationskrav som ställs enligt lag. Således går det med 
ovanstående att konstatera att det är viktigt att vara tydlig i sin dokumentation. Inte enbart 
beträffande vad som har gjorts under revisionen utan även vem som har utfört de olika 
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åtgärderna. 
Otydlig och bristfällig dokumentation kan även te sig genom ”bockar”.128 Revisorn hade 
noterat ett antal bokslutsbilagor med bockar. Vidare anförde revisorn bland annat att 
avstämningar görs på datarapporter och årsredovisningar och att dessa kastas ”när allt 
stämmer”. Han ansåg det vara välkänt vad ”bockar” betyder. Revisorn förklarade att 
”bocka av” något betyder att man exempelvis kontrollerat och godkänt varulagret, vilket i 
sin tur betyder att existens och prissättning stämmer. RN fann att dokumentationen var 
bristfällig och framhöll att bockar på lagerlistor inte verifierar att någon granskning har 
skett. Därmed har det inte lämnats något utrymme för kortkommando gällande väsentlig 
information utan mer utvecklade beskrivningar krävs. Detta går i linje med gällande 
föreskrifter om tydlighet av dokumentationen. 
En annan revisor129 hade tillställt RN en mycket bristfällig dokumentation. Revisorn hade 
för stunden en medarbetare som rapporterade till honom. Dokumentationen innehöll 
dokument från arbetsprogram med standardiserade frågor för olika balansposter samt för 
förvaltning och slutkontroll. I arbetsprogrammen hade endast Ja, Nej eller E/T angetts. 
Revisorn anförde att byrån under tiden för granskning infört ett revisionsprogram som 
man ännu inte behärskade. Vidare uppgav revisorn att man tillämpat 
dokumentationstekniken ”att notera avvikelser”, dvs. om granskningen inte leder fram till 
några särskilda iakttagelser görs inga noteringar. Slutligen tillade revisorn att byråns 
tidsredovisning kan styrka att viss tid lagts ner på granskningen och att sjukdom under 
revisionen påverkade dokumentationen negativt. Omständigheterna som revisorn menade 
förelåg var inga godtagbara ursäkter för en bristfällig dokumentation. Således är 
sjukdomar och ovana vid revisionsprogram inga ursäkter. Frågan är om det finns några 
godtagbara skäl som skulle kunna påverka RN i sin bedömning? Vidare verkar det gå bra 
att en medarbetare dokumenterar revisorns arbete. Däremot enligt 19 § RL åvilar det 
revisorn att säkerställa att god revisionssed uppfylls och därmed att medarbetaren arbetar 
efter gällande föreskrifter.  
Av 24 § RL kan utläsas att dokumentationen ska innehålla sådan väsentlig information 
som möjliggör en bedömning i efterhand. Av ovan praxis går det att konstatera att det 
krävs en tydlighet i vem som har utfört något arbete i en revision. Vidare enligt 
föreskrifterna ska det framgå vad som har gjorts, varför korta kommentarer som Ja eller 
nej inte är tillräckligt. Det har inte lämnats något utrymme för kortkommando som 
exempelvis ”bockar” att verifiera utförd granskning i en dokumentation. Så länge en 
dokumentation gjorts enligt lag och föreskrifter finns det inget hinder för revisorns 
medarbetare att utföra dokumentationen.  
Förtryckta blanketter  
I de flesta ärenden jag tagit del av har datorprogram använts. I kommande fall130 har detta 
inte tillämpats och revisorerna har förklarat sin bristande dokumentation på följande sätt: 
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Revisorn131 uppgav att han använt förtryckta blanketter där de yngre kollegorna använder 
datorbaserade program. Han menade att hans typ av dokumentation sätter honom i en 
bättre konkurrenssituation genom att den förenklar och förkortar revisionsarbetet och 
medför på så vis en mindre kostnad för hans klienter. Vidare framgick det att revisorn vid 
vissa tillfällen inte fått med sig all dokumentation från klienterna då han avslutat 
revisionen och dessutom dröjt med att hämta den. RN framhöll i sin bedömning att 
datorprogrammen revisorn jämfört sina förtryckta blanketter med innehåller olika frågor 
och att granskningsåtgärderna och slutsatserna inte är förprogrammerade. Dessutom är 
enstaka noteringar som Ja, Nej eller U.a. vid de åtgärder som programmen föreslår inte 
tillräcklig dokumentation. Revisorns dokumentation var således bristfällig och har inte 
förvarats i ett ordnat skick på ett betryggande sätt. I det andra fallet132 var revisorns 
dokumentation mycket knapphändig. Revisorn förklarade att hon utformat tre egna 
formulär som var utformade efter de små klienter hon reviderat. Vidare uppgav revisorn 
att hon försökt dokumentera sina granskningsåtgärder men att hon inte alltid lyckats på 
ett tillfredsställande sätt. Revisorn har medgett att slarv förekommit då hon inte ägnat 
tillräckligt med tid åt varje uppdrag.  
Således är en komprimerad dokumentation som medför lägre kostnader för klienter inte 
något som RN tar hänsyn till vid bedömningen om en dokumentation uppfyller ställda 
krav. Förtryckta blanketterna i sig verkar vara en godtagbar metod att arbeta utifrån men 
upplägget och användandet bör vara genomtänkt. Förtryckta slutsatser är inte en 
tillfredsställande dokumentation.  
Revisorer som anser sig dokumenterat vad som är väsentligt 
I vissa ärenden har jag funnit revisorer som själva är tillfreds med sin dokumentation.133 
Om det beror på att de inte vill erkänna sina misstag eller om de faktiskt anser sig 
dokumenterat tillräckligt låter jag vara osagt. Lagtexten öppnar åtminstone upp för 
tolkning av väsentlig information. Emellertid är det RN som är normgivande varför det 
blir svårt som revisor att hävda sin rätt om nämnden tycker annorlunda. 
I ett fall134 har RN bedömt revisorns dokumentation som mycket bristfällig. Förutom 
respektive bolags årsredovisning och revisionsberättelse fanns en sammanställning på ca 
en sida för vart och ett av bolagen. Revisorn har uppgett att han antecknar det han ansett 
vara väsentligt. Han hävdade att hans sammanställningar innehåller all väsentlig 
dokumentation och omdöme om resultaträkning, balansräkning samt slutsatser efter 
utförd granskning enligt RNs föreskrifter. Om ”oväsentlig formalia” saknades menade 
revisorn att det var försumbart. Det kan konstateras att revisorn var medveten om RNs 
föreskrifter då han själv tagit upp det i ärendet. Uppfattningen om vad som är väsentlig 
information att dokumentera skiljer sig däremot från RNs mening. Om detta är en vald 
attityd för att inte erkänna sina brister eller om det är en faktisk åsikt går inte att utläsa. 
En sida långa sammanställningar låter som motsatsen till överdokumentation och således 
inte tillräckligt omfattande för att kunna bedöma revisorns arbete i efterhand.  
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I ett annat ärende135 bestod dokumentationen beträffande granskningen av noteringar som 
Ja, Nej, U.a. eller U.å. (utan åtgärd) kompletterat med kortfattade kommentarer i 
standardiserade arbetsprogram. Revisorn har uppgett att han blivit informerad om att det 
var tillräckligt att i programmen anteckna vilka kontroller som utförts. Vidare förklarade 
revisorn att hans kontroller i ett uppdrag framgick av noteringar på handlingar som var 
förvarade ute hos klient och i två andra uppdrag hänvisade han till icke dokumenterade 
muntliga kontroller. RN ansåg att dokumentationen var genomgående bristfällig. 
Dessutom har den i vissa fall förvarats hos obehörig person samt att muntliga kontroller 
inte dokumenteras. Uppdragen som berörs genomfördes kort tid efter att skyldigheten att 
dokumentera trätt i kraft. Det verkar emellertid märkligt att en auktoriserad revisor inte 
vet hur en dokumentation ska föras även om han har anfört att han blivit informerad om 
att hans dokumentation skulle vara tillräcklig. Möjligen har hans tillvägagångsätt varit 
godtagbart tidigare år, vilket för mig dock är tveksamt att det har.   
Genom ovanstående fall går det att konstatera att det är viktigt som revisor att ta del av 
den normering i form av praxis som RN utvecklar. Som i fallen hänvisa till egen tolkning 
av de föreskrifter som finns alternativt hänvisa till annan information räcker inte. 
Revisorerna har förvisso rätt att föra sina ärenden vidare till domstol men ansvaret har 
lagts åt RN att utveckla god revisorrsed och god revisionssed på ett ändamålsenligt sätt. 
Den goda seden utvecklats framförallt genom praxis.  
För sent inkommen dokumentation  
Enligt 24 § RL ska revisorns dokumentation ha färdigställts när revisionsberättelsen eller 
annat utlåtande avges. För sent inkommen dokumentation förekommer trots kravet i 
praxis136 och att uppge att man varit sjuk är ingen godtagbar ursäkt för ett sent 
färdigställande.137  
I ett fall138 har revisorn färdigställt sin dokumentation ungefär två och en halv månad efter 
att revisionsberättelsen avgetts. Revisorn hänvisade till ISA p. A21 som förklarar att 
revisorn har möjlighet att senast 60 dagar efter det att revisionsberättelsen avgetts 
färdigställa sin slutliga dokumentation. Med hänsyn till semestermånaden juli menade 
revisorn att hon visst färdigställt dokumentationen i rätt tid. Vidare hade revisorn i 
samband med utskriften av revisionsdokumentationen utfört vissa kontroller.  
I sin bedömning tydliggjorde RN att regelverket möjliggör för noteringar viss tid i 
efterhand om åtgärder som vidtagits innan revisionsberättelsen avgetts. Det regelverk RN 
hänvisade till i sin bedömning var ISA 230 p. A22 att färdigställandet av 
dokumentationen efter avgivandet är en administrativ process och inga nya 
granskningsåtgärder får vidtas eller slutsatser dras. Denna period är inget tillfälle för 
revisorn att komplettera en bristfällig revision efter dess utförande. Således genom den 
dokumentation revisorn tillställt RN hade hon inte gjort det troligt att tillräckliga 
revisionsbevis erhållits före revisionsberättelsens avgivande. Det här fallet anser jag vara 
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ett av de mest intressanta för studien. Då RN hänvisar till ”regelverket” syftar de på ISA 
230 och värderar enligt min mening detta högre än 24 § RL. Av 24 § RL går följande att 
utläsa: 
Dokumentationen skall ha färdigställts när revisionsberättelsen eller annat utlåtande avges.  
Således har RN bortsett från lagrummet till förmån för en revisionsstandard. Detta tolkar 
jag som att dokumentationen får färdigställas senast 60 dagar efter att revisionsberättelsen 
avgetts istället för senast samma dag som det står i 24 § RL. 
Under ett disciplinärende139 var revisorn medveten om att hon inte hade ”det på papper” 
men att tillräckliga underlag för bedömningar fanns vid avgivandet av 
revisionsberättelsen. Av RNs granskning framgick det att revisorn kompletterat sin 
dokumentation långt efter det att revisionsberättelserna för respektive uppdrag avgetts. 
Att revisorn endast kompletterat med uppgifter som fanns tillgängliga vid de tidpunkter 
hon avgav revisionsberättelser påverkar inte bedömningen. Dokumentationskraven har 
således åsidosatts. Skillnaden från föregående ärende då RN ansåg att revisorn vidtagit 
otillåtna åtgärder är att de här lägger sin bedömningsgrund i att revisorn lämnat in 
dokumentationen för sent. Det framkommer inte hur sent dokumentationen färdigställts 
men det går att konstatera att en korrekt dokumentation inte är undantagen tidskravet för 
ett färdigställande.  
Enligt föreskrifter och rekommendationer ger en tidig dokumentation bäst förutsättningar 
för att en revisor ska lyckas presentera en tillfredsställande dokumentation. Av ärenden 
ovan går det dock att utläsa att även en sen dokumentation kan vara tillfredsställande. 
Oavsett korrekt eller ej korrekt bör dokumentationen vara färdigställd i rätt tid. Utifrån 
praxis är en trolig tidsgräns för färdigställandet snarare senast 60 dagar efter det att 
revisionsberättelsen avgetts än senast i samband med att den avges. Kanske är 
rekommendationen om att en tidig dokumentation bör ske en förklaring till att sjukdom 
inte är en godtagbar ursäkt.  
Bristande dokumentation i revisionen av ett marknadsnoterat bolag 
Av de praxisärenden jag tagit del av finns där enbart ett som handlar om revisionen av ett 
marknadsnoterat bolag. Möjligen beror detta på att revisorn är mer bekymrad för att göra 
misstag, då uppmärksamheten troligen blivit avsevärt mycket större om fel begåtts i ett 
sådant uppdrag. I ärendet140 beskrev RN att kraven på en revisors arbete i ett företag som 
vänder sig till allmänheten för finansiering ställs särskilt högt. Samtidigt är de 
överväganden som en revisor får göra i ett sådant uppdrag ofta mer komplicerade än vad 
som är fallet i andra bolag. Revisorn i ärendet har varit medrevisor under en revision. 
Revisorn uppgav att han inte hade någon dokumentation över sitt eget arbete att lämna in 
till RN. Han har avgett två egna yttranden i efterhand till RN och även ett gemensamt 
med medrevisorn. Revisorn har deltagit i planeringen och agerat ”bollplank” vid en del 
frågor. Det har skett muntlig kommunikation mellan revisorerna och arbetsfördelningen 
har inte dokumenterats. Ansvaret för revisionsdokumentationen har medrevisorn haft. 
                                                
139 Dnr 2005-615 
140 Dnr 2005-699 
 33. 
Anteckningar som revisorn fört har varit av den naturen att de rensats bort efter hand.  
RN menade att oavsett arbetsfördelning i en revision kan en revisor inte överlåta sitt eget 
ansvar för en tillfredställande dokumentation av det egna arbetet på någon annan. Det 
förhållandet att en överenskommen arbetsfördelning mellan revisorerna inte 
dokumenterats på ett tydligt sätt förstärker givetvis behovet för revisorn att noga 
dokumentera det arbete han verkligen kom att utföra. Således ska arbetsinsatser i form av 
medrevisor även dokumenteras som väsentlig information i en revision. Det går vidare att 
konstatera att man som revisor aldrig kan överlåta ansvaret för dokumentation av eget 
arbete på någon annan. Att det fanns en muntlig kommunikation mellan revisorerna var 
inte tillräckligt eftersom att detta inte är möjligt att kontrollera i efterhand.  
Oklarheter om när revisionsberättelse avgetts 
Ett bolags årsredovisning och revisorns revisionsberättelse för räkenskapsåret 2002 var 
daterade den 28 juli 2003.141 Vid en närmare granskning fann RN ett intyg där revisorn 
intygat att han avgett en revisionsberättelse den 11 juli 2003. I revisionsdokumentationen 
fanns även en kopia av ett mejl som revisorns medarbetare skickade till honom den 15 
september samma år. Där pekade medarbetaren utifrån vissa granskningsåtgärder på 
frågor som borde tas upp i revisionsberättelsen. RN blev konfunderade och bad revisorn 
förklara. Denne anförde att det först fanns en årsredovisning den 11 juli men att det fanns 
vissa oklarheter rörande värderingen av kundfordringar och leverantörsskulder. Därmed 
avgavs den slutgiltiga versionen först den 18 september och samma dag slutfördes 
revisionen och revisionsberättelsen skrevs under. RN bad om en kopia av den första 
årsredovisningen varpå ett svar om att en sådan inte existerar inkommer. Skälet för detta 
var att revisionsbyråns rutiner var att enbart ”spara den sista och slutgiltiga versionen av 
alla handlingar tillhörande årsredovisningen”. RN ansåg sig inte kunna utreda med 
tillräcklig grad huruvida intygen var felaktiga eller att han avslutat sin revision när intyget 
avgetts. Däremot konstaterades att han inte har bevarat kopior av den årsredovisning som 
han påstår sig reviderat och den revisionsberättelse som han ska ha avgett den 11 juli 
2003. Inga uppgifter om innehållet däri har heller lämnats. Således har 
dokumentationsskyldigheten åsidosatts.  
Samma revisor men i ett annat ärende142 uppgav på fråga om att inkomma med 
revisionsdokumentationen för ett uppdrag att byrån nyligen bytt lokaler och att den 
aktuella revisionsakten inte kunnat återfinnas. Således har ett åsidosättande av 
dokumentationskraven skett ännu en gång. Bedömningen att dokumentationen ska 
förvaras på ett säkert och betryggande sätt går i linje med gällande föreskrifter. Det som 
förtydligas med ärendet är att även om det avgetts en ny revisionsberättelse som ersätter 
den tidigare ska dokumentationen för båda revisionsberättelserna sparas och förvaras.   
Revisorers redogörelse för vidtagna åtgärder vid bristfällig dokumentation 
I disciplinärenden delas sanktioner ut. De sanktioner som delas ut görs utifrån en 
sammanvägd bedömning av samtliga brister som framgår vid en tillsyn. Jag är medveten 
om detta men vill samtidigt poängtera att dokumentationen är något som genomgående 
                                                
141 Dnr 2005-605 
142 Dnr 2007-864 
 34. 
bör göras under revisionen varför sanktionen till viss del kan förklaras av hur väl revisorn 
dokumenterat sitt arbete. I följande avsnitt har jag valt att ange sanktioner och vill därmed 
påpeka att analysen häri görs med viss reservation. Anledningen till att jag anger 
sanktioner här beror på följande resonemang; Om en revisors dokumentation inte 
uppfyller de ställda krav som finns, förekommer det i flera ärenden143 uttalande i RNs 
bedömning som lyder ungefär ”omständigheten att en revisor inte dokumenterar sin 
revision enligt gällande föreskrifter innebär i och för sig det inte visat att revisorns 
åtgärder varit otillräckliga. I ett sådant fall är det upp till revisorn att redogöra för att en 
tillräcklig granskning har skett och kunna verifiera detta med inkommande 
dokumentation.” Detta tolkar jag som att revisorn får en ”andra chans” att visa att en 
revision faktiskt har genomförts. Nedan följer ärenden av denna typ.  
I ett fall144 har revisorn inte redogjort för någon utförd granskning efter det att RN gjort 
ovanstående uttalande. Dennes auktorisation upphävdes med omedelbar verkan. I ett 
annat fall145 har revisorn gjort en utförlig redogörelse för sina granskningsåtgärder. Efter 
det ifrågasatte inte RN att granskningsåtgärder hade gjorts men att dokumentationen var 
otydlig och att den ej utförts på ett föreskrivet sätt. Denna revisor tilldelades en varning 
vilket är en betydligt lindrigare sanktion. I ett liknande fall146 har RN vid sin utredning 
funnit att revisorns dokumentation till stor del bestod av dokument benämnda 
försättsblad. På försättsbladen har påståenden kommenterats med u.a. eller E/T och frågor 
har besvarats med Ja eller Nej. I vissa fall fanns även kortfattade kommentarer. Revisorn 
har hävdat att han utfört tillräckliga granskningar men att dessa tyvärr var dåligt 
dokumenterade. RN bedömde att revisorns dokumentation över sina granskningar inte 
uppfyllde de krav som ställs i RL och RNFS1. Emellertid har revisorn på ett detaljerat och 
trovärdigt sätt gjort det troligt i efterhand att han utfört tillräckliga kontroller. Varning 
tilldelades revisorn med en notering om att en uppföljande utredning kommer att ske 
inom ett till två år.  
Ytterligare ett exempel är en revisor som för stunden då disciplinärendet initierades hade 
428 aktiva revisionsuppdrag.147 Revisorns dokumentation var mycket knapphändig och 
den var dessutom daterad långt efter det att respektive revisionsberättelse avgetts samt 
efter det att revisorn fått vetskap om att han blivit föremål för granskning. Revisorn 
förklarade att dateringen berodde på utskriften av dokumenten och inte när 
granskningsåtgärderna har utförts. RN var dock i kontakt med en person som utför 
kvalitetskontroller och som förklarat att det använda revisionsprogrammet registrerar 
datumet som revisorn vidtagit en åtgärd och inte datumet för utskriften. Således var 
revisorns redogörelse trots ett tappert försök inte tillräcklig. Dennes auktorisation 
upphävdes med omedelbar verkan.  
Den omständigheten att en revisor får en chans att redogöra för sina vidtagna 
granskningsåtgärder om dokumentationen är bristfällig är inget som framkommer av vare 
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sig lagtexten, gällande föreskrifter eller av ISA. Det har i och för sig inte riktigt med 
skyldigheten att dokumentera att göra men är emellertid en konsekvens av att 
skyldigheten inte har följts. Därmed är det enligt min mening en generös samt bra 
möjlighet att ha vetskap om, för revisorer som brustit i sin dokumentation.  
Det förekommer sällan, men precis som i vanliga domstolar kan det i RNs nämnd finnas 
en avvikande mening. Nedan redogörs för ett sådant fall148. Revisorn har till RN insänt en 
genomgående bristfällig dokumentation varpå han fått möjlighet att redogöra för sina 
revisionsåtgärder. RN ansåg att revisorns redogörelse var för allmänt hållen varför han 
inte gjort sannolikt att han haft tillräckliga underlag för att tillstyrka fastställandet av 
bolagens resultat- och balansräkningar. Han har inte heller verifierat sina uppgifter med 
någon dokumentation. Majoriteten av RN ansåg att bristerna var så allvarliga att revisorns 
godkännande upphävdes. Dock fanns det en avvikande mening som ansåg att 
huvudfrågan i disciplinärendet rör de genomgående allvarliga bristerna i revisorns 
dokumentation. Denna ledamot menade att det utifrån den dokumentation som fanns i 
ärendet inte helt kunnat uteslutas att de revisionsåtgärder som revisorn anfört också var 
utförda på angivet sätt. Således ansåg ledamoten att den disciplinära åtgärden kunnat 
stanna vid en varning. Som jag nämnde tidigare görs denna del av analysen med 
reservation men att ledamöterna i RN har olika uppfattningar i en bedömningsfråga 
utifrån samma utgångspunkter visar att 24 § RL och RNFS1 som helhet inte är solklara i 
sin utformning. Detta är visserligen avsikten men en indirekt konsekvens blir att 
revisorers sanktioner om dokumentationen brister kommer att påverkas av vem som sitter 
i RNs nämnd.  
Trots att denna del av analysen är något osäker vill jag ändå lyfta fram avsnittet då jag 
anser det förklara vikten av att föra en god dokumentation. Av ovan nämnda fall kan det 
konstateras att RN i sin bedömning ofta ger revisorer en ”andra chans” om deras 
dokumentation är bristfällig. Beroende på hur väl de kunnat redogöra och gjort troligt att 
en faktisk revision utförts har de meddelats en sanktion därefter. Detta är inget som 
utvecklats i lag eller föreskrifter utan något RN använder sig av vid tillsyn. Vidare spelar 
det roll vem som sitter i RNs nämnd. Slutligen vill jag poängtera att detta avsnitt snarare 
handlar om konsekvenser då väsentlig information saknas än vad väsentlig information 
innebär.  
3.2.4 Sammanfattning - Revisorns arbete  
En generell iakttagelse är att dokumentation av väsentlig information inte skiljer sig åt 
mellan 24 § RL och praxis i den mening att det är sådan information som visar att 
revisorn genomfört en godtagbar revision. RN har konsekvent i sina bedömningar krävt 
en utvecklad dokumentation som ska visa hur genomfört arbete har skett. Gemensamt är 
också att det ska framgå vilka granskningsåtgärder som har utförts, vad dessa har omfattat 
samt när och hur granskningsåtgärderna har utförts. Däremot utifrån praxis verkar 
väsentlig information också innebära att det tydligt ska framgå vem som har utfört 
granskningsåtgärderna i ett uppdrag. Bortsett från bland annat revisionsberättelser som 
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anses som särskilt material149 är väsentlig information varierande från uppdrag till 
uppdrag. Detta konstateras av praxis då det har efterfrågats flera typer av information i de 
olika fallen. Däremot behöver inte informationen vara av något särskilt slag. 
Informationen behöver således inte bestå av utskrifter från en dator. Det viktiga är att det 
tydligt framgår hur revisorns arbete har skett.  
Vidare har det av praxis inte lokaliserats några undantag från att dokumentera revisorns 
arbete. Tvärtom finner jag att RN har varit tydliga i detta avseende med att om en revision 
har genomförts, ska en dokumentation med väsentlig information finnas. En attityd hos 
revisorer som är värd att ta upp är den om att notera brister alternativt avvikelser. Av 
praxis konstateras att det inte är detta som lagstiftaren hade i åtanke när väsentlig 
information angavs. Återigen är väsentlig information sådan som visar hur 
revisionsarbetet genomförts. Det finns också en hel del praktiska aspekter om 
dokumentation som utreds genom praxis. Det har inte gjorts skillnad på att revisorer 
jobbar i egen regi eller i byrå med flera anställda. Inte heller att man använder samma 
granskningsprogram i alla uppdrag. En dokumentation ska upprättas i alla uppdrag. Detta 
går i linje med 24 § RL som uttalar att revisorer ska dokumentera sina uppdrag i 
revisionsverksamheten. Det som inte är lika tydligt sedan tidigare är att man som 
medrevisor har en skyldighet att dokumentera sin egen revisionsinsats trots att den andra 
revisorn är dokumentationsansvarig för uppdraget. Vidare får en medarbetare upprätta 
dokumentationen men det är revisorn som bär ansvaret.   
Slutligen vill jag ta upp färdigställandet av revisorns dokumentation. Enligt 24 § RL ska 
dokumentationen ha färdigställts när revisionsberättelsen har avgetts. Av praxis har RN 
valt att bortse från lagrummet till förmån för ISA. Vad detta beror på är svårt att veta. 
Praxisärendet150 i fråga fastställdes 2011 vilket är ganska nyligen. Möjligtvis är det en 
fingervisning av att bedömningar i framtiden kommer att bedömas mer efter det 
internationella regelverket än det egna landets regler? 
3.3 Revisorns opartiskhet och självständighet 
3.3.1 Enligt föreskrifter 
Vad ska dokumenteras enligt lag gällande revisorns opartiskhet och självständighet? De 
upplysningar om förhållanden som har betydelse för tillämpning av Analysmodellen bör 
finnas i dokumentationen.151 Bland annat bör det redogöras för vilka förtroenderubbande 
omständigheter som identifierats samt hur dessa har behandlats. Således ska det 
redogöras för vilka åtgärder som utförts för att avlägsna eller neutralisera möjliga hot av 
förtroendet som revisor i åtagna uppdrag. Uppdrag som revisorn tar sig an, men som inte 
utgör revisionsverksamhet behöver inte åläggas samma skyldighet att dokumenteras.152 
Däremot om ett sådant uppdrag utförts åt en revisionsklient skulle revisorns oberoende 
kunna påverkas. Således bör en dokumentation om övriga uppdrag för en revisionsklient, 
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inräknat även andra inom samma revisionsgrupp, lämnas i den mån upplysningarna 
behövs för att bedöma revisorns opartiskhet och självständighet vid utövandet av 
revisionsverksamhet.153  
I föreskrifterna framhålls att dokumentation är lagstadgat enligt 24 § RL och det av denne 
ska framgå följande angående oberoendet:   
6. de omständigheter, ägnade att enligt 21 § revisorslagen rubba förtroendet för revisorns 
opartiskhet eller självständighet, som har identifierats, 
7. de åtgärder som har vidtagits för att motverka sådana omständigheter som avses i 6, och 
8. de slutsatser som revisorn har dragit om sin opartiskhet och självständighet vid 
prövningen enligt 21 § revisorslagen.”154  
 
Omständigheter som inte är av väsentlig betydelse för bedömning av revisorns 
opartiskhet och självständighet behöver däremot inte dokumenteras enligt ovan.  
3.3.2 Aktuella ISA 
ISA 230 ger riktlinjer om hur dokumentation av revision ska göras. Det framgår dock 
inget specifikt angående hur revisorns opartiskhet och självständighet ska dokumenteras. 
Å andra sidan förtydligar rubriken ”Den oberoende revisorns övergripande mål samt 
utförandet av en revision enligt International Standars on Auditing”155 samt förklaringen; 
”den oberoende revisorn kallas i fortsättningen ”revisorn”156 att alla ISA standarder utgår 
från att revisorn ska vara oberoende. Av ISA 230 går det också att utläsa att 
dokumentationskraven tas upp i vissa andra ISA standarder. Dock inte i alla och om så är 
fallet föringar detta inte skyldigheten att upprätta en dokumentation över utfört arbete.157  
3.3.3 Praxis – Revisorns opartiskhet och självständighet  
Praxis om dokumentation av revisorns opartiskhet och självständighet har inte varit lika 
omfattande som praxis rörande revisorns arbete. En förklaring tror jag kan vara att om en 
oberoendeanalys inte har upprättas finns där inte mycket att tillägga om dokumentationen 
av en sådan. I de fall oberoendeanalys inte upprättats och jävsförhållande har funnits har 
detta istället redogjorts under en egen rubrik i disciplinärendena. Jag har dock funnit totalt 
åtta ärenden angående revisorns skyldighet att dokumentera sin opartiskhet och 
självständighet. Dessa redogörs nedan.  
Revisorers olika anledningar för underlåtelse att dokumentera oberoendeanalys 
I ett par ärenden har revisorer ansett att de inte haft anledning att dokumentera en 
oberoendeanalys varför en sådan inte förekommer i dess dokumentation.158 I ett fall159 
bedrev en revisor sin verksamhet i X AB. Han var vald revisor i två aktiebolag 
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(ekonomibolagen) under åren 1999-2004. Ekonomibolagens ägare var 
redovisningskonsult. Redovisningskonsulten ”skötte redovisningen” i en stor mängd av 
revisorns revisionsuppdrag. 2003 bildades ett handelsbolag vilket ägs av X AB samt 
Ekonomibolagen. Handelsbolaget var det bolag som verkat utåt mot kunderna. Här 
skedde även faktureringen gentemot kunderna. Revisorn och redovisningskonsulten 
bedrev sina verksamheter i gemensamma lokaler. Revisorn var även vald revisor i två 
andra AB där redovisningskonsulten har eller har haft styrelseuppdrag. Beträffande de 
omständigheter som kan rubba revisorns förtroende som vald revisor anfördes följande; 
Han borde ha beaktat det jäv som uppstod då samarbetet inleddes 2003. Åtgärden som 
vidtogs var att han avgick som revisor i dessa bolag. Vidare för de andra två bolagen 
uppgav revisorn att redovisningskonsulten inte haft något bestämmande inflytande. 
Eftersom att samtliga bolag i princip varit vilande under tiden han varit revisor, har inga 
skriftliga oberoendeanalyser upprättats. RN framhöll i sin bedömning att en revisor inför 
varje uppdrag ska upprätta en oberoendeanalys i enlighet med 21 § RL. Enligt 24 § 
samma lag har revisorn en skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag. Revisorns 
förklaring att denna typ av dokumentation inte har upprättats med anledning av att 
bolagen varit vilande saknar betydelse. Revisorn verkar inte tagit analysmodellen på 
allvar vilket medfört att det inte heller förts någon dokumentation kring revisorns 
opartiskhet och självständighet. Han har avsagt sig två av uppdragen först efter det att han 
blivit föremål för granskning. Förklaringen att inga skriftliga oberoendeanalyser 
upprättats då bolagen i princip hela tiden varit vilande är inget undantag som RN bortser 
ifrån i sin bedömning. Inget konstigt med denna bedömning men ett förtydligande om att 
oavsett om bolag är aktiva eller vilande ska en dokumenterad oberoendeanalys finnas.  
I ett annat ärende160 har det noterats att revisorn saknar rutiner som säkerställer att 
prövning av hans opartiskhet och självständighet dokumenteras för varje 
revisionsuppdrag. Revisorn har uppgett att han varit revisor i 35 år. De senaste 15 åren i 
egen byrå vari han tog med sig flera av de kunder han tidigare haft som anställd. 
Relationen till sina kunder var rent yrkesmässig och det har inte funnits någon anledning 
att inte behålla kunderna. Nya kunder har erhållits i princip uteslutande genom sina 
kontakter med redan befintliga. Revisorn ansåg sig inte behöva dokumentera dessa 
förhållanden. I RN:s bedömning framhöll de vikten av att dokumentationen ska innehålla 
uppgifter om revisorns prövning av opartiskhet och självständighet enligt 21 § RL. Att 
revisorn haft samma klienter i flera år ursäktar inte det faktum att en analys inte 
upprättats. Jag tänker att en redogörelse för oberoendet borde vara lättare att upprätta 
efter långa relationer så länge inga omständigheter som skulle kunna rubba förtroendet 
uppstår. Således ska en prövning göras för varje uppdrag som genomförs, gammalt som 
nytt.  
Av ärendena ovan kan det konstateras att oberoendeanalyser ska upprättas oavsett om ett 
bolag är aktivt eller vilande. Det spelar ingen roll att en revisor haft samma klienter i flera 
år utan en prövning enligt 21 § RL ska dokumenteras inför varje uppdrag, gammalt som 
nytt.   
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Oberoendeanalys upprättad i efterhand 
Av praxis161 har jag funnit två fall där en oberoendeanalys upprättats i efterhand. I ett 
ärende162 hade revisorn upprättat analyser först när han blivit föremål för tillsyn. Vidare 
hade revisorn förklarat att han numera ämnar utföra analysmodellen i skriftlig form. RN 
bedömde revisorns dokumentation som genomgående bristfällig.  I ett annat 
disciplinärende163 har revisorn för två bolag upprättat analyser först lång tid efter att 
revisionsberättelserna har avgetts. Varför detta inte gjorts tidigare hade revisorn inget 
svar på. Vidare hade revisorn assisterat flera klienter då de upprättat sina 
årsredovisningar. En analys för detta har upprättats och revisorn har antecknat: ”Jag 
bedömer att viss självgranskning föreligger men att denna ej utgör ett hot mot min 
opartiskhet och självständighet”. Således var han medveten om att han genom sina 
rådgivningstjänster kan vara jävig. I ett yttrande till RN har han medgett att rådgivningen 
i samband med färdigställande av årsredovisningar inte borde ha getts av honom. 
Revisorn menar emellertid att då han varit enda anställd i byrån har en sådan 
arbetsfördelning inte varit möjlig. Vidare var han vald revisor i en redovisningsbyrå. 
Redovisningsbyrån förvaltade redovisningen åt 23 av revisorns klienter. Revisorn avsade 
sig uppdraget först efter att disciplinärendet initierats. Detta på grund av att han genom 
sin oberoendeanalys bedömde det som ”formellt felaktigt” att fortsätta vara revisor i 
byrån, även om han själv var av en annan åsikt. 
RN konstaterade att revisorn brutit mot RLs regler om opartiskhet och självständighet. 
Dessutom konstaterades att revisorns inte hade färdigställt sin dokumentation med 
analyser då revisionsberättelserna avgetts. Då revisorn menar att han kunnat stanna kvar 
som revisor i redovisningsbyrån borde han ha utvecklat sitt resonemang genom att 
förklara vilka åtgärder som vidtagits för att motverka sådana omständigheter som kunnat 
rubba hans opartiskhet eller självständighet i uppdraget. Detsamma gäller för uppdragen 
där revisorn ”bedömt att viss självgranskning föreligger men att denna ej utgör ett hot 
mot min opartiskhet och självständighet.” Att han upprättat dokumentationen i efterhand 
tyder på att en grundlig oberoendetest inte har genomförts vid accepterandet av 
revisionsuppdragen. 
Det som går att konstatera från fallen ovan är att väsentlig information bör antecknas i tid. 
Då revisorerna i praxis upprättat sina analyser i efterhand verkar de haft svårt att utveckla 
hur de tagit ställning till omständigheter som kunnat rubba deras förtroende som revisor. 
Det kan bero på att de bortsett från detta vid tiden för accepterandet av uppdragen. I vilket 
fall hade oberoendeanalyser som upprättats i tid möjligen hjälpt revisorerna från 
sanktioner av RN. Således är det väsentligt att dokumentera oberoendeanalyser i ett tidigt 
stadie.  
Ofullständig oberoendeanalys 
Den del som jag funnit flest praxisärenden164 av angående revisorns opartiskhet och 
självständighet är då RN av olika anledningar inte varit tillfreds med den 
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oberoendeanalys som upprättats av respektive revisor. I ett ärende165 bestod analysen 
genomgående av korta noteringar om att det saknades omständigheter som kan utgöra hot 
mot revisorns oberoende. Vid punkten ”självgranskningshot” har det antecknats att det 
var fråga om ett s.k kombiuppdrag och att det fanns omständigheter som skulle kunna 
utgöra hot eller jäv. Anteckningarna stannar vid den kommentaren och det framkommer 
inte huruvida revisorn vidtagit några åtgärder eller gjort några överväganden. RN 
framhöll i sin bedömning att revisorns dokumentation ska innehålla sådan information 
som är väsentlig för att dennes arbete, opartiskhet samt självständighet ska kunna 
bedömas i efterhand. I ett liknande ärende166 har nio av en revisors uppdrag utretts. I sex 
av de aktuella uppdragen har revisorns medarbetare utfört redovisningstjänster. Varken 
detta eller på vilka grunder revisorn bedömt sig kunna behålla revisionsuppdragen 
framgick av oberoendeanalyserna. Förhållandet bekräftades även av revisorn men togs 
inte upp i oberoendeanalyserna. RN bedömde revisorns dokumentation som mycket 
bristfällig. Av fallen går det att konstatera att revisorerna har upprättat oberoendeanalyser 
men att de inte redogjorts utförligt om deras opartiskhet och självständighet. Båda har 
bekräftat att omständigheter som kunnat rubba revisorns förtroende förelåg men därefter 
valt att inte kommentera något mer om detta.  
I ett annat ärende167 har revisorn reviderat Bolag A. Under en period bistod revisorn ett 
annat bolag här benämnt Bolag B i redovisningsfrågor samt i juridiska ärenden. 
Styrelseordförande i Bolag B var samme person som var VD och ende styrelseledamot i 
Bolag A. Dessutom hade bolagen samma adress och telefonnummer. Detta var inget 
revisorn kommenterat i sin oberoendeanalys. Han anförde att kontakten med den aktuella 
styrelseledamoten i Bolag B varit minimal och att uppdraget har erhållits genom 
kontakter med andra i styrelsen och bolaget. I sin bedömning av oberoendeställning 
menade revisorn att det inte fanns ett sådant förhållande som skulle medfört att han borde 
avstått från revisionsuppdraget. Han medgav dock att ”det formella förhållandet” borde 
ha kommenterats i analysen för Bolag A. RN gjorde bedömningen att revisorns 
dokumentation i fråga om opartiskhet och självständighet var ofullständig. Således har 
revisorn åsidosatt sina skyldigheter enligt 21 § och 24 § RL. Revisorn dokumenterade 
inte sina ställningstaganden då han inte funnit det som väsentlig information, med tanke 
på den minimala kontakt han haft med ledamoten. Han medgav dock att det formella 
förhållandet borde ha kommenterats. Således är det som tidigare nämnts viktigt att tänka 
på RNs normering och ha detta i åtanke när man dokumenterar vad som är väsentligt.  
I det tidigare avsnittet om Revisorns arbete (avsnitt 3.2.3) togs ett tillsynsärenden 
angående revisionen i ett marknadsnoterat bolag upp.168 I detta ärende hade RN även 
synpunkter på revisorns dokumentation av opartiskhet och självständighet.  Revisorn 
uppgav att han utifrån revisionsbolagets policy årligen övervägde och bekräftade sitt 
oberoende, vilket innebär att inga affärsrelationer eller liknande intressen fanns mellan 
honom själv (inräknat familj) och det reviderade bolaget. Revisorn anförde att han har 
utfört oberoendebedömningar för konsulttjänster som getts av honom. Vidare genom den 
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roll revisorn haft i det aktuella uppdraget menade han att något självgranskningshot inte 
varit aktuellt. På grund härav hade revisorn inte upprättat någon dokumentation om 
sådant hot. RN påpekade att de tydligt klargjort sin inställning till dokumentationskraven 
av de oberoendetest som kallas för ”Analysmodellen”. Oavsett om det funnits två för 
uppdraget valda revisorer och att arbetsfördelningen mellan de två i huvudsak åvilat 
medrevisorn, kan en revisor ej överlåta sitt ansvar för en tillfredställande dokumentation 
av det egna arbetet på någon annan. RN ansåg att framförallt dokumentationen kring 
revisorns oberoende borde ha gjorts för att möjliggöra en bedömning i efterhand av detta.  
Förekomsten av praxis där revisorn reviderat marknadsnoterade bolag är troligen mindre 
med den anledningen att det är mer känsligt om denna information är fel. Det är olämpligt 
att påstå att revisorer är mer noggranna vid viss typ av revision men det väcks åtminstone 
en tanke om det. Det som lyfts fram med fallet är att även om det förekommer 
oberoendetest inom byrån så föringar inte detta dokumentationsskyldigheten som ska 
upprättats för varje uppdrag.  
Av ovanstående ärenden går det att konstatera att det inte är tillräckligt att enbart ta upp 
att ett hot om revisorns opartiskhet eller självständighet kan föreligga. Det går i linje med 
gällande föreskrifter och är således inget nytt. Vad som däremot förtydligas är att det är 
viktigt att ha i åtanke vad RN anser vara väsentligt och att detta kan skilja sig från 
revisorn uppfattning i det enskilda fallet. Slutligen ska det finnas en dokumenterad 
oberoendeanalys för varje uppdrag även om det finns policies inom företag där 
oberoendet testas generellt för de anställda.   
3.3.4 Sammanfattning - Revisorns opartiskhet och självständighet 
Likt föregående avsnitt kan en generell iakttagelse göras om att dokumentation av 
väsentlig information inte skiljer sig åt mellan 24 § RL och praxis i den mening att det är 
sådan information som visar att revisorn har prövat sin opartiskhet och självständighet. 
Av praxis framgår det att RN inte nöjt sig med outvecklade notiser om att ett oberoende 
hot skulle kunna föreligga. Det ska av dokumentationen framgå identifierade 
omständigheter som skulle kunna rubba förtroendet för revisorns opartiskhet och 
självständighet, vilka åtgärder som vidtagits för att motverka sådana omständigheter och 
de slutsatser revisorn dragit utifrån prövningen.  
Det konstateras av praxis att det i varje uppdrag ska finnas en prövning om oberoendet. 
Vad som förtydligas är att det ska finnas en dokumenterad oberoendeanalys oavsett om 
ett bolag är aktivt eller vilande. Det samma gäller även om det finns policys inom 
revisionsbyrån där anställda prövar sitt oberoende. Vidare spelar det ingen roll att man 
haft en klient i flera år utan en prövning enligt 21 § RL ska dokumenteras inför varje 
uppdrag. Jag har inte själv praktiserat revisionsyrket ännu men min spontana reflektion 
över punkten är att en prövning borde vara mer befogad, ju fler år man haft en klient. Då 
menar jag inte att ett sådant förhållande där revisorn bör avsäga sig uppdraget behöver 
föreligga, men att det bör finnas någon form av redogörelse för relationen.  
Det förhållandet att en revisor bör dokumentera väsentlig information löpande verkar 
stämma bra överens med praxis gällande revisorns opartiskhet och självständighet. Av 
praxis går det att utläsa att revisorer som upprättar en oberoendeanalys i efterhand tycks 
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ha svårt att utveckla hur de tagit ställning till omständigheter som kunnat rubba deras 
förtroende som revisor.   
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4. Avslutande kapitel 
I det avslutande kapitlet förs en diskussion som ämnar besvara uppsatsens syfte. Därefter 
följer några korta reflektioner och avslutande ord. Slutligen ges förslag till vidare 
forskning.   
4.1 Vad innebär dokumentation av väsentlig information i 
24 § RL?   
I uppsatsens första kapitel fördes en diskussion där revisorer beklagade sig över att de 
datorverktyg som nästintill är sedvana för branschen tenderar till att bidra till en onödig 
överdokumentation. Samtidigt framgår det av 24 § RL att en revisor ska dokumentera sitt 
revisionsarbete. I bestämmelsen går det att utläsa att dokumentationen ska innehålla 
sådan information som är väsentlig för att bedöma revisorns arbete, opartiskhet och 
självständighet i efterhand. Eftersom att det inte är uppenbart vad dokumentation av 
väsentlig information i 24 § RL innebär fick detta bli uppsatsens syfte.  
Idag vet jag att en dokumentation bestående av ifyllda checklistor inte är en tillräcklig 
dokumentation. Enligt dokumentationskraven ska det bland annat framgå vilka 
granskningsåtgärder som har utförts, när, hur och vad dessa har omfattat. Genom praxis 
har det gjorts klart att det även ska framgå vem som har gjort vad under revisionen. På en 
checklista brukar det vanligen antecknas att en åtgärd har vidtagits varför dessa kan vara 
en del av en väsentlig information. De andra kraven måste däremot också besvaras av 
dokumentationens innehåll för att det ska göras troligt att revisorn genomfört en 
godtagbar revision.  
Vidare finns det bortsett från några särskilda material (uppräknade i 3 § RNFS1) inga 
bestämda definitioner på vad som är väsentlig information i en dokumentation. Vad som 
är väsentligt att dokumentera varierar mellan olika uppdrag. Detta har bekräftats genom 
praxis då RN i flera olika ärenden efterfrågat olika typer av information. Vad som är 
väsentlig information är följaktligen en fråga som inte har ett svar. Detta är också en 
förklaring till varför 24 § RL har utformats som den gjorts. Utifrån praxis konstateras att 
så gott som varje uppdrag är unikt och har sina alldeles egna utgångspunkter att utgå 
ifrån. Det som är mer systematiskt och konkret är de kriterier som RN ställer upp för att 
bedöma varje ärende, dvs. om det genom tillsyn går att kontrollera hur revisorn 
genomfört sitt arbete och prövat sin opartiskhet och självständigt. Således kanske 
uppsatsens viktigaste slutsats är att dokumentation om väsentlig information inte handlar 
om någon särskild information. I stora drag handlar väsentlig information om att RN vid 
tillsyn ställer upp ett antal kriterier om revisorns dokumentation; Om det därefter framgår 
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att revisorn genom den dokumentation som tillställts RN gjort det troligt att en faktisk 
revision har utförts är det nog just detta som klargör vad dokumentation av väsentlig 
information innebär.  
Utifrån den praxis jag tagit del av har RN i sina bedömningar av 24 § RL första stycket 
varit konsekventa mot de föreskrifter som de själva har utvecklat. På så vis har det i detta 
avseende varit relativt tydligt vad revisorns dokumentation bör innehålla. Detta är också 
huvuddelen av vad en dokumentation av väsentlig information innebär. Däremot har det i 
ett tillsynsärende som utförts under 2011 gjorts ett direkt avsteg från 24 § RL andra 
stycke. Enligt bestämmelsen ska en dokumentation vara färdigställd senast i samband 
med avgivandet av en revisionsberättelse. I ärendet har RN istället valt att i sin 
bedömning argumentera utifrån regelverket ISA och således möjliggöra ett 
färdigställande av dokumentationen senast 60 dagar efter att revisionsberättelsen avgetts. 
Det bör nämnas att det svenska regelverket i mångt och mycket inte skiljer sig från ISA 
och att färdigställandet är den punkt som uppvisar störst skillnad. Det intressanta är 
emellertid att RN väljer att sätta detta regelverk framför svensk lagstiftning. Utan att dra 
några förhastade slutsatser kan man genom ärendet och det faktum (som nämndes på s. 
17) att FAR sedan 31 december 2010 ger ut en direkt översatt svensk version av de 
internationella revisionsstandarderna, se indikationer på att en bedömning i framtiden 
möjligen kommer att utvecklas efter mer internationellt gångbara regler. Än så länge har 
ISA anpassats efter svenska förhållanden där det behövts men det faktum att gällande 
regler sätter svenska revisionsbyråer i ett fördelaktigt förhandlingsläge i konkurrens med 
övriga länder i EU kan föranleda en anpassning mot ISA. Trots det kommer troligtvis den 
väsentliga informationen ha samma innebörd även i ett sådant läge.   
En sammanfattande slutsats är att väsentlig information i 24 § RL innebär sådan 
information som gör det möjligt att i efterhand bedöma en revisors utförda arbete. Detta 
var utgångspunkten för uppsatsen och efter studiens utförande får det också vara svaret på 
uppsatsens syfte och de frågeställningar som återfinns i första kapitlet. 
4.2 Reflektioner och avslutande ord 
Efter studiens genomförande har det för mig uppstått en oklarhet som jag gärna skulle 
vilja se en bedömning av i framtiden. I fallet Dnr 2011-821 ifrågasätter inte RN revisorns 
resonemang angående ”semestermånaden”. Jag har tolkat RNs svar som att de inte ser 
något problem med denna tid inräknad, vilket fått mig att fundera över om juli månad är 
en särskilt uttalad ”semestermånad” eller om man som revisor får hänvisa till den månad 
man själv har lagt semester i? Jag själv tror inte min tolkning skulle ha godtagits av RN 
men utifrån det nämnda ärendet ser jag det som intressant med en bedömning.  
Utifrån mina mer spekulativa slutsatser ska det bli spännande att se hur bedömningar av 
revisionsverksamheter i Sverige i framtiden kommer att ske. Eftersom att revision är ett 
ständigt utvecklande område kan jag inte påstå att slutsatserna är definitiva. Branschens 
dynamik är av sådan art att jag förstår avsikten med väsentlig information 24 § RL och 
har svårt att även i framtiden se att denna kommer kunna konkretiseras.  
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4.3 Förslag till vidare forskning 
I studien har jag för de flesta ärenden valt att inte nämna revisorns tilldelade sanktion. I 
mina slutsatser har jag beslutat att inte ta med de kopplingar jag gjorde i analysen mellan 
revisorns dokumentation och utdelad sanktion i respektive ärende eftersom att jag inte 
ansåg att mina grunder var tillräckligt säkra. Således finner jag det intressant med en 
studie som undersöker om det finns ett samband mellan dessa två variabler.   
Ett annat förslag är att göra en komparativ studie mellan praxisärenden som berör tiden 
innan 1 januari 2002 jämfört med de ärenden som berör tiden efter för att se om det skett 
en förändring av revisorns dokumentation då 24 § RL trädde i kraft.  
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Revisornäm
ndens praxis ärenden
Planering
Granskning
Rapporteringsprocessen
oberoende/analysm
odellen
Kom
m
entarer
Disciplin åtgärd
Dnr 2003-576 
X
Analysm
odellens tilläm
pning
-
Dnr 2003-860 
X
X
Auktorisation upphävd
Dnr 2003-1266 
X
X
ingen riskanalys, granskningsplan eller obereondeanalys upprättad
Godkännande upphävt
Dnr 2003-1308 
X
Både gam
la och nya regler tilläm
pas
Erinran
Dnr 2004-776 
X
Använt revisionsprogram
 och dokum
entationen anses bristfällig
Varning
Dnr 2005-1172 
X
Liknande ärendet ovan
Varning
Dnr 2007-106 
X
Liknande ärendet ovan och hävdar att han gjort m
er än vad som
 kan utläsas
Varning
Dnr 2007-389
X
X
X
X
Verkar som
 att det saknas dokum
entation överhuvudtaget
Auktorisation upphävd
Dnr 2005-362 
X
X
Revisorn anser sig ha dokum
enterat vad som
 är väsentligt, Jävig 
Godkännande upphävt
Dnr 2005-1614 
X
X
Revisions PM utan underliggande dokum
entation 
Varning
Dnr 2008-1468 
X
X
riskanalys, granskningsplan och obereoendeanalys har upprättats i efterhand
Godkännande upphävt
Dnr 2004-779 
X
X
I en delårsrapport har en förklaring om
 endast avvikelser har noterats avgetts
Auktorisation upphävd
Dnr 2007-925 
X
X
Stor m
ängd m
aterial i form
 av E-postkorrespondens
Varning
Dnr 2010-682 
X
X
Material läm
nats in i om
gångar. Förtryckta svar
Varning
Dnr 2003-647 
X
X
Revisionsprogram
 / m
untlig kontroll / Jäv
Auktorisation upphävd
Dnr 2007-1091
X
det finns inga noteringar/dokum
entation om
 Optionsprogram
 / godwill vid förvärv 
Varning
Dnr 2004-339 
X
Bristande dokum
entation av granskningsprocessen
Varning
Dnr 2002-452 
X
Ej förvarat dokum
entation, underlåtit att dokum
entera (Bla till PRV)
Godkännande upphävt
Dnr 2003-824 
X
X
Bristande dokum
entation och oklart vad revisorn gjort överhuvudtaget
Godkännande upphävt
Dnr 2003-1113 
X
X
Genom
gånende bristfällig dokum
entation / Obereoondetest ej utfört
Varning
Dnr 2003-1458 
X
X
Korta kom
m
entarer om
 att ex årsredovisning granskats. Utveckling av detta saknas
Godkännande upphävt
Dnr 2004-314 
X
Uppger att balanskonton är granskade. Dokum
entation av detta saknas
Varning
Dnr 2004-556 
X
Korta kom
m
entarer om
 vad som
 gjorts. Utvecklning av detta saknas
Varning
Dnr 2002-1578 
X
Utav det m
aterial som
 tillställts RN går det inte att utläa vilka granskningsåtgärder som
 utförts
Varning
Dnr 2009-313 
X
X
Korta kom
m
entarer om
 granskning och m
isstänkt datering av dokum
ent
Auktorisation upphävd
Dnr 2003-647 
X
genom
gånde bristfällig dokum
entation / förvaring hos klient / m
untlig ej antecknad
Auktorisation upphävd
Dnr 2003-758 
X
X
Mycket kortfattade anteckningar har kom
m
it RN tillhanda (1/3 sida)
Godkännande upphävt
Dnr 2003-1383, 2004-1527 
X
Revisorn inser själv att det kan vara svårt att utläsa av dokum
entationen vad som
 gjorts och att den num
er görs m
er utförligt
Varning + straffavgift
Dnr 2004-109 
X
Dokum
entation ej utförd på föreskrivet sätt m
en ärendet gäller en period före RevL 24§ trädde i kraft
Erinran
Dnr 2004-1505 
X
Ingen dokum
entation över obereoendeanalys 
Varning
Dnr 2004-1621 
X
X
Revisorn m
edger själv att hon ibland är slarvig och inte lyckas revidera på ett tillfredställande sätt. Använder inte datorstöd
Godkännande upphävt
Dnr 2005-363 
X
Revisorn m
edger själv att dokum
entationen är bristfällig. En förklaring är att när allt varit bra har han slängt sina "kladdpapper"
Godkännande upphävt
Dnr 2005-605 2007-513 2007-514 2007-864 
X
X
m
isstankar gällande när årsredovisning avgivits och även en del av fallet där revisorn inte förvarat dokum
entationen på ett bra sätt. 
Auktorisation upphävd
Dnr 2005-615 
X
Har inte dokum
enterat sin granskning innan revisionsberättelserna avgivits. 
Varning
Dnr 2005-699 
X
X
X
B-son har varit m
edrevisor och överlåtit all dokum
entation åt den andra revisorn. (Är det därför revisorn enbart får en varning?)
Varning
Dnr 2005-1661 
X
X
Checklistor utan vidare dokum
entation. Det finns ingen grund i de kom
m
entarer och slutsatser revisorn dragit
Varning
Dnr 2006-762 
X
Dokum
entationen finns m
en har upprättats i efterhand
Varning
Dnr 2006-847 
X
Oberoendeanalys ofullstädnig
Varning
Dnr 2006-1466 
X
X
RN ifrågasätter inte att revisorn har utfört en tillräcklig granskning m
en att dokum
entationen inte gjorts på ett tillfredställande sätt
Varning
Dnr 2006-1503 
X
X
Revisorn anser sig ha dokum
enterat vad som
 är väsentligt m
en RN håller inte m
ed
Varning
Dnr 2007-89 
X
X
X
Revisorns m
edarbetare har bistått företag m
ed reodvisningstjänster utan att ta m
ed detta i analysm
odell. Dokum
entationen bristfällig
Godkännande upphävt
Dnr 2007-319 
X
överlåtit dokum
entation till kollega. Ovan av revisionsprogram
. Stor del upprättats efter att rev.ber. Har avgetts
Godkännande upphävt
Dnr 2007-476 
X
X
Revisorn m
edger själv att dokum
entationen är bristfällig. Uppger att han avser att sam
arbeta m
ed en annan byrå för att förbättra detta
Godkännande upphävt
Dnr 2007-927 
X
X
Dokum
entationen är till större delen upprättad efter det att rev.berättelser har avgetts m
en är ändå inte tillfredsställande. 
Varning
Dnr 2007-1620 
X
Underlåtit att dokum
entera väsentliga granskningsåtgärder rörande en efterutdelning 
Erinran
Dnr 2008-250 
X
X
X
Bristande dokum
entation på flera olika om
råden
Varning
Dnr 2008-653 
X
Revisorns dokum
entation brister även ifall RN inte ifrågasätter att kontrollerna har gjorts då revisorn tydligt kan förklara hur han gått tillväga i efterhand på ett trovärdigt sätt 
Varning
Dnr 2008-729 
X
Bristfällig dokum
entation generellt
Varning
Dnr 2008-1468 
X
Bristfällig dokum
entation generellt och där finns en avvikande m
ening i "juryn"
Godkännande upphävt
Dnr 2003-576 
RN uttalande om
 fristående rådgivining som
 sedan 2010 har upphävts
Dnr 2011-103 
X
RN har i en rad olika fall haft utgångspunkten att om
 dokum
entation inte finns är heller ingen revision utförd
Godkännande upphävt
Dnr 2010-1391 
X
X
X
HQ fallet. RN anser att det är en i det stora hela väl genom
förd revision m
en m
enar att det rör sig om
 ett börsnoterat företag varför det finns särskilda skäl att ställa höga krav på revisorns insats
Erinran
Dnr 2010-1143 
X
X
De iaktagelser som
 revisorn säger sig ha gjort stöds ej av någon dokum
entation
Varning
Dnr 2012-68 
X
X
Genom
 sin reodgörelse får revisorn stöd att han genom
fört granskning m
en likväl kvarstår kritik m
ot denne eftersom
 dokum
entationen är bristfällig 
Varning
Dnr 2011-1638 
X
SA
M
M
A
 SO
M
 O
VA
N
Varning
Dnr 2011-821 
X
Handlar bla ISA 230 A22 m
öjlighet att färdigställa dokum
entation 2 m
ånader efter rev.ber. Avgivande. Dock får inte nya granskningsåtgärder tillkom
m
a
Varning
Dnr 2011-1704 
Det verkar som
 att upplägget från RN hem
sida vid flera senare fall har gjort en "allm
än" förklaring hur de tilläm
par 24 § i sin utredning. Detta är ett sådant exem
pel
Godkännande upphävt
Dnr 2010-1629
Auktorisation upphävd
Kategori
Bilaga 1 
